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Prefacio

El 9 de septiembre del afno pasado, con motivo de la recep-
cién del premio Doctor Margrit Egnér del ano 2000, di una
conferencia en la Universidad de Zuarich que constituye la
base del texto «Abstencién fundamentada». En dicho texto,
parto de la distincién entre la teoria kantiana de la justicia
y la ética kierkegaardiana del ser si mismo y defiendo la
abstencién que el pensamiento posmetafisico se impone
en la toma de posturas vinculantes respecto a cuestiones
sustanciales de la vida buena o no-fallida. Este es el trasfon-
do de la réplica siguiente en referencia al debate desencade-
nado por la técnica genética: {puede permitirse la filosofia
abstenerse también en las cuestiones referentes a la ética
de la especie?

El texto principal, fruto de la revision del curso Chris-
tian Wolff, que imparti el 28 de junio de 2001 en la Uni-
versidad de Marburgo, se mezcla en este debate sin

' renunciar a las premisas del pensamiento posmetafisi-
co. Hasta ahora, la controversia sobre la investigacion y
la técnica genéticas ha girado estérilmente en torno a la
cuestion del estatuto moral de la vida humana preperso-
nal. Por eso, adopto la perspectiva de un presente futuro,
desde el cual es posible que, retrospectivamente, veamos
alguna vez las practicas hoy controvertidas como pione-
ras de una eugenesia liberal regulada sobre la base de la
oferta y la demanda. La investigacion embrionaria y el
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DPI* encienden los animos, sobre todo porque se asocian a la
metafora de la «ria de humanos». No es infundado nuestro
temor de que aparezca intergeneracionalmente un compac-
to cordén de accién que atraviese de modo univoco en di-
reccion vertical la red contemporanea de interaccion y del
que, por lo tanto, no quepa pedir cuentas a nadie. Frente a
eso, los objetivos terapéuticos, que también debieran ser los
que se fijara la técnica genética, ponen estrechos limites a to-
da manipulacién. Un terapeuta tiene que orientarse a se-
gundas personas con cuya conformidad pueda contar.

El «Post scriptump al texto principal, redactado a finales de
ano, responde a las primeras objeciones, pero es menos una
revision que una aclaracion de mi intencion original.

El texto «Creer y saber» se basa en las palabras que pro-
nuncié el 14 de octubre con motivo de la recepcién del Pre-
mio de la Paz de los libreros alemanes, palabras que se
referian a una cuestién que cobro renovada actualidad el 11
de septiembre: équé exige de los ciudadanos de un Estado
constitucional democratico, tanto de los creyentes como de
los no creyentes, la «secularizacion» incesante de las socieda-
des postseculares?

JURGEN HABERMAS
Starnberg, 31 de diciembre de 2001

* Diagno6stico de preimplantacion. (N. de fa t.)



Abstencion fundamentada.
¢Hay respuestas posmetafisicas a la cuestion
de la «vida recta»?

Max Frisch hace que el fiscal, mientras contempla a «Stiller,
pregunte: «.Qué hace el hombre con el tiempo que dura su
vida? La pregunta, apenas fui consciente de ella, me irrito».
Frisch hace la pregunta en indicativo. El lector reflexivo,
preocupado por si mismo, le da un giro ético: «.Qué debo
hacer con el tiempo que dure mi vida?». Durante mucho
tiempo, los filésofos creyeron tener preparados los consejos
apropiados al respecto pero ahora, después de la metafisica,
la filosofia ya no se cree capaz de dar respuestas vinculantes
a las cuestiones referentes a la guia de la vida, sea personal o
colectiva. Las Minima moralia empiezan con una muletilla
melancolica de la gaya ciencia de Nietzsche (confesando
una impotencia): «La ciencia melancdlica de la que ofrezco
a mis amigos algunos fragmentos, se refiere a un ambito
que desde tiempos inmemoriales se considero el propio de
la filosofia [..] la doctrina de la vida recta».! Entretanto, la éti-
ca ha quedado degradada a ciencia melancolica, como dice
Adorno, porque tan sélo permite, en el mejor de los casos,
«reflexiones desde la vida danada» dispersas, en forma
aforistica. '

1. T. W. Adorno, Minima Moralia, Francfort del Meno, 1951, pag. 7
(trad. cast.: Minima moralia, Madrid, Taurus, 1998, pag. 11).
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Mientras la filosofia todavia se creia segura de la totalidad de
la naturaleza y de la historia, disponia de un marco presun-
tamente sdlido en el que encuadrar la vida humana de los
individuos y las comunidades. La estructura del cosmos y de
la naturaleza humana, los estadios de la historia universal y
de la redencion suministraban hechos impregnados norma-
tivamente que al parecer también informaban sobre la vida
recta. «<Recta» tenia el sentido ejemplar de un modelo de vi-
da digno de ser imitado, ya fuera por el particular o por la
comunidad politica. Del mismo modo que las grandes reli-
giones presentan la vida de sus fundadores como un camino
de salvacion, también la metafisica ofrecia sus modelos de
vida (para los menos, claro; para los mas era otro). Los maes-
tros de la vida buena y de la sociedad, la ética y la politica
justas todavia eran de una sola pieza. Pero cod la aceleracion
de la mudanza social, los periodos de decadencia de estos
modelos de conducta también fueron reduciéndose, ya se
tratara de la polis griega, de los estamentos de 1a societas civilis
medieval, del individuo universal y urbano del Renacimien-
to 0, como leemos en Hegel, de la familia, la sociedad bur-
guesa y la monarquia constitucional.

El punto final de esta evolucion lo marca el liberalismo
politico de John Rawls, que reacciona al pluralismo de cos-
movisiones y a la progresiva individualizacion de los estilos
de vida. Rawls extrae la consecuencia del fracaso del intento
filosofico de definir como modélicas determinadas formas de

_vida. La «sociedad justa» deja al arbitrio de todas las personas

qué quieren <hacer con el tiempo que dure su vida, garanti-
za a todos y cada uno la misma libertad para desarrollar una
autocomprension ética y para hacer realidad una concep-
cion personal de la «vida buena» segtin la propia capacidad y
el buen parecer.



Por supuesto que los proyectos individuales de vida no se
forman con independencia de los contextos vitales compar-
tidos intersubjetivamente. Pero en el seno de una sociedad
compleja, una cultura slo puede afirmarse frente a las otras
convenciendo a sus nuevas generaciones (que también pue-
den decir «no») de las ventajas de su semdntica para abrir
mundo y de su fuerza para orientar la accién. No puede ni
debe protegerse ninguna variedad cultural. En un Estado
constitucional democratico, la mayoria tampoco puede
prescribir a las minorias la propia forma de vida cultural (en
la medida que diverja de la cultura politica comtn del pais)
como la pretendida cultura dominante.

Como muestra el ejemplo, hoy dia la filosofia practica tam-
poco renuncia del todo a las reflexiones normativas, pero las
circunscribe generalmente a la justicia. Se esfuerza en especial
por clarificar el punto de vista moral desde el que juzgamos las
normas Yy las acciones cuando se trata de establecer lo que es
proporcionado en interés de uno y lo que es proporcionada-
mente bueno para todos. A primera vista, la teoria moral y la
ética parecen guiadas por la misma pregunta: «.Qué debo ha-
cer yo, qué debemos hacer nosotros?». Sélo que este «deber»
adquiere un sentido diferente cuando ya no preguntamos
desde la perspectiva-nosotros por los derechos y deberes que
todos nos atribuimos mutuamente sino cuando nos preocupa-
mos de nuestra vida desde la perspectiva de la primera persona
~ y preguntamos qué es lo que seria mejor hacer (a largo plazo y
en conjunto) «por mi» o «por Nosotros». Pues tales preguntas éti-
cas por el bienestar y la suerte propios se plantean en el contex-
to de una determinada biografia o de una forma especifica de
vida. Se confunden con preguntas sobre la identidad: como de-
bemos comprendernos a nosotros mismos, quiénes somos y
quiénes queremos ser. Es obvio que para ellas no hay una res-
puesta independiente del contexto respectivo, es decir, una
respuesta igualmente vinculante para todas las personas.

13
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Por eso, actualmente las teorias de la justicia y la moral si-
guen su propio camino, distinto en cualquier caso del de la
«ética» entendida en el sentido clasico de doctrina de la vida
recta. Desde el punto de vista moral, estamos obligados a ha-
cer abstraccion de las imagenes ejemplares de una vida con-
seguida o no fallida que nos transmiten los grandes relatos
metafisicos y religiosos. Puede ser que nuestra autocom-
prension existencial siga alimentdndose de la sustancia de
estas transmisiones, pero la filosofia ya no puede intervenir
por derecho propio en el debate mismo de estas creencias.
Precisamente en las cuestiones que tienen la mayor relevan-
cia para nosotros, la filosofia se sitita en un metaplano y exa-
mina solo la forma de los procesos de autocomprension sin
adoptar ella misma una posicion respecto a los contenidos.
Puede que tal cosa sea insatisfactoria, pero {quién puede
arremeter contra una abstencion bien fundamentada?

Sin embargo, la teoria moral paga un alto precio por re-
partirse el trabajo con una ética especializada en las formas
de la autocomprension existencial, ya que disuelve el nexo
que asegura a los juicios morales la motivacion a actuar rec-
tamente. Las convicciones morales sélo ligan con eficacia la
voluntad si estdn insertas en una autocomprension ética que
enganche la preocupacion por el propio bien al interés por la
justicia. Puede que haya teorias deontologicas sucesoras de
Kant que expliquen como fundamentar y aplicar las normas
morales, pero aun nos adeudan la respuesta a la pregunta de
por qué debemos en definitiva ser morales. Tampoco las teorias
politicas pueden, en el debate sobre los principios de la convi-
vencia, contestar a la pregunta de por qué los ciudadanos de
una colectividad democratica deben orientarse al bien co-
mun en vez de contentarse con un modus vivendi dirigido ra-
cionalmente a fines. Las teorias de la justicia desacopladas de
la ética s6lo pueden esperar que se dé el cencuentro» entre los
procesos sociales y las formas de vida politicas.



Mas inquietante es todavia la otra cuestion: {por qué la
ética filosofica ha dejado el campo libre a unas psicoterapias
que para eliminar las perturbaciones psiquicas asumen sin
grandes escrupulos la clasica tarea de orientar la vida? El
nucleo filosofico del psicoanalisis aparece claramente en
Alexander Mitscherlich, por ejemplo, que entiende la enfer-
medad psiquica como el menoscabo de un modo de exis-
tencia especificamente humano, como una autoinfligida
perdida de libertad, pues el enfermo no hace sino compen-
sar con sus sintomas un sufrimiento convertido en incons-
ciente, un sufrimiento al que escapa autoocultidndose. El
objetivo de la terapia seria para Mitscherlich un autoconoci-
miento que «a menudo no es sino la transformacion de la
enfermedad en sufrimiento, pero en un sufrimiento que
eleva la calidad del homo sapiens porque no aniquila la liber-
tad de éste»?

El concepto de «enfermedad» psiquica surge de la analo-
gla con la enfermedad somatica. Sin embargo, ¢hasta donde
alcanza la analogia si en el dmbito psiquico no tenemos para-
metros para observar y juzgar univocamente cual es el estado
de salud? Es evidente que lo que tiene que suplir la caren-
cia de indicadores somaticos es una comprension normativa
del «ser si mismo no perturbado», cosa especialmente clara
en los casos en que el sufrimiento que impulsa al paciente a ir
al analista se reprime de modo que la perturbaciéon quede
- imperceptiblemente encajada en la vida normal. ¢Por qué
deberia asustarse la filosofia de aquello de que se cree capaz,
por ejemplo, el psicoanalisis? Se trata de clarificar nuestra
comprension intuitiva de cuales son los rasgos clinicos de
una vida fallida o no fallida. La cita de Alexander Mitscher-

2. A. Mitscherlich, Freiheit und Unfreiheit in der Krankheit, Studien zur
psychosomatischen Medizin 3, Francfort del Meno, 1977, pag. 128.

15
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lich, de todos modos, delata el rastro de Kierkegaard y sus su-
cesores de la filosofia existencial. No es ninguna casualidad.

II

Kierkegaard fue el primero que respondi6 con un concepto
posmetafisico del «poder ser si mismo» a la pregunta ética
fundamental por el logro o el malogro de la propia vida. Pa-
ra los sucesores filosoficos de Kierkegaard -Heidegger, Jas-
pers y Sartre-, este protestante al que impulsaba la pregunta
luterana por la gracia divina fue un bocado dificil de tragar.
Pues la respuesta que Kierkegaard, enfrentandose al pensa-
miento especulativo de Hegel, dio a 1a cuestién de la vida
recta fue sin duda posmetafisica, pero también profundamen-
te religiosa y, a la vez, teoldgica. Con todo, los filosofos exis-
tenciales, obligados al ateismo meto6dico, reconocieron en
Kierkegaard al pensador que renovo la cuestion ética de una
manera sorprendentemente innovadora y suficiente tanto
sustancial como formalmente (formalmente suficiente para
un pluralismo cosmovisivo legitimo, que desautoriza toda
tutela en cuestiones éticas genuinas)? El punto de partida fi-
losofico lo ofrece, naturalmente, el Kierkegaard de Entwe-
der/Oder al contraponer dos visiones de la vida: la «ética» y la
cestétican.

No sin simpatia, pinta Kierkegaard con los atractivos co-
lores del primer romanticismo el cuadro de una existencia
frivolamente egocéntrica, negligente e irénica, prendida del
placer interesado y del momento. El contraste deseado a este
hedonismo lo constituye una guia de vida decididamente

3. J. Rawls, Politischer Liberalismus, Francfort del Meno, 1998 (trad.
cast.: El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996).



ética, que exige del particular recogerse y desligarse de las de-
pendencias de un entorno abrumador. El particular tiene
que concentrarse en ser consciente de su individualidad y li-
bertad. Emancipandose de la autoinfligida cosificacion, gana
al mismo tiempo distancia frente a si mismo. Se recupera
de la anonima dispersion de una vida sin respiro y frag-
mentada, dando asi continuidad y transparencia a la pro-
pia vida. En la dimension social, una persona asi puede
asumir la responsabilidad de sus propias acciones y estable-
cer lazos vinculantes con los demas. En la dimension tem-
poral, 1a preocupacion por si mismo crea la consciencia de
la historicidad de una existencia que se consuma en el entre-
cruzamiento de los horizontes del futuro y del pasado. La
persona que es consciente de si misma de esta manera «se
tiene a si misma como una tarea que se le ha puesto, aunque
haya llegado a ser suya porque la ha elegido».*

Kierkegaard parte calladamente de que el existente parti-
cular consciente de si mismo rinde continuamente cuenta
de su vida a la luz del Sermoén de la Montafia. No dedica de-
masiadas palabras a los criterios morales mismos, que en el
universalismo igualitario de Kant habian tomado una
forma secular. Toda su atencion se dirige mas bien a la es-
tructura del poder ser si mismo, esto es, a la forma de una
autorreflexion y autoeleccién éticas determinadas por el in-

terés infinito en el logro del propio proyecto de vida. El par- -

ticular se apropia criticamente del pasado de su biografia
~con la que facticamente ya se ha encontrado y que tiene
concretamente presente— de cara a posibilidades futuras. S6-
lo asi se hace una persona insustituible y un-individuo in-
confundible.

4. S. Kierkegaard, Entweder/Oder, H. Diem y W. Rest (comps.), Colonia
y Olten, 1960, pag. 830.
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El particular se arrepiente de los aspectos reprochables de
su vida pasada y se decide a continuar con aquellos proce-
deres en los que puede reconocerse sin vergiienza. De este
modo articula la autocomprension de la persona como la
que él quisiera que le conocieran y reconocieran los demas.
Mediante una valoracion moralmente escrupulosa y una
apropiacién criticamente sondeadora de la biografia con la
que facticamente se ha encontrado, se constituye como la
persona que es y a la vez quisiera ser: <Todo lo que es puesto
por su libertad le pertenece esencialmente, por casual que
pueda parecer..». Kierkegaard estd muy lejos del existencia-
lismo de Sartre cuando afiade: «Esta distincion no es para el
individuo ético fruto de su arbitrariedad. [..] Bien que podria
decir que es su propio redactor; pero es el redactor responsa-
ble [..] responsable frente al orden de las cosas en que vive,
responsable frente a Dios»>

Kierkegaard estd convencido de que la forma de existen-
cia ética surgida de las propias fuerzas solo puede estabilizar-
se en la relacién del creyente con Dios. Es indudable que al
abandonar la filosofia especulativa piensa posmetafisica-
mente, pero en absoluto posreligiosamente. Es irénico, sin
embargo, que en este contexto se sirva de un argumento que
Hegel ya emple6 contra Kant. Mientras basemos la moral,
que es la que suministra el criterio para la autoexploracion,
unicamente en el conocimiento humano en un sentido so-
cratico o kantiano, la motivacién para trasladar a la praxis
los juicios morales es inexistente. Kierkegaard no combate
tanto el sentido cognitivo como el malentendido intelectua-
lista de 1a moral. Si la moral pudiera poner en movimiento
la voluntad del sujeto cognoscente tinicamente por medio de
buenas razones, no se explicaria aquel estado desolado al

5. Ibid., pag. 827.



que el Kierkegaard critico de su época siempre clavaba la es-
tocada: el estado de una sociedad cristianamente ilustrada y
moralmente presuntuosa pero profundamente corrupta: «Se
puede tanto reir como llorar al ver que todo este saber y
comprender no ejerce absolutamente ningn poder sobre la
vida del hombre».®

La represiéon coagulada en normalidad o el reconoci-
miento cinico de una situacién mundial injusta no apuntan
a un déficit de saber sino a una corrupcion del querer. Aque-
llos que mejor podrian saberlo no quieren comprender. Por
eso Kierkegaard no habla de culpa sino de pecado. Pero tan
pronto interpretamos la culpa como pecado sabemos que
necesitamos la absolucién y tenemos que poner nuestras
esperanzas en un poder absoluto que tenga un alcance re-
troactivo en el curso de la historia y restablezca el orden
vulnerado y la integridad de la victima. Esta promesa de sal-
- vacion constituye el vinculo motivador entre una moral
que exige incondicionalmente y la preocupacién por si mis-
mo. Una consciencia (Gewissen)* moral posconvencional sélo
puede convertirse en la cristalizacion de una guia de vida
consciente si estd inserta en una autocomprension religiosa.
Kierkegaard esgrime el problema de la motivacién contra
Socrates y Kant para ir mas alla de ellos y llegar a Cristo.

No obstante, Climacus -el pseudonimo de Kierkegaard,
autor de las Migajas filoséficas— no esta en absoluto seguro de
- que el mensaje cristiano de redencion, que ve hipotética-
mente como un «proyecto del pensamiento, sea «mas verda-
dero» que el pensamiento inmanente que se mueve en las

6. S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, L. Richter (comp.), Franc-
fort del Meno, 1984, pag. 85 (trad. cast.: La enfermedad mortal [o de la
desesperacién y el pecado], Madrid, Guadarrama, 1969).

* Si no se indica o contrario, el sustantivo «consciencia» traduce Be-
wusstsein (y los adjetivos y adverbios derivados). (N. de fat.)
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fronteras posmetafisicas de la neutralidad cosmovisiva.” Por
eso, Kierkegaard hace entrar en escena a un Anticlimacus
que impulse a sus contrincantes seculares a «ir mas alla de
Socratesy no forzandoles con argumentos sino ayudiandose
de una fenomenologia psicologica.

Valiéndose de formas de vida sintomaticas, Kierkegaard
describe las manifestaciones de una «enfermedad para la
muerte» salvadora: son las figuras de una desesperacién pri-
mero reprimida pero que después sobrepasa el umbral de la
consciencia y obliga finalmente a un vuelco de la conscien-
cia centrada en el yo. Estas figuras de la desesperacion mani-
fiestan asimismo la falta de lo tinico que podria hacer
posible un auténtico ser si mismo: una relacion existencial
fundamental. Kierkegaard describe el estado inquietante de
una persona que, a pesar de ser consciente de su determina-
cion de tener que ser un si mismo, enseguida huye a las al-
ternativas: «No querer, desesperado, ser uno mismo, o atin
mas baja, no querer, desesperado, ser un si mismo, o la mas
baja de todas: querer ser otro que uno mismo».® Quien final-
mente reconoce que Ia fuente de la desesperaciéon no yace
en las circunstancias sino en los propios movimientos de
huida, hara el intento, recalcitrante aunque infructuoso,
de «querer ser si mismo». E fracaso desesperado de este tiltimo
acto de fuerza —del querer ser si mismo obstindndose total-
mente en si mismo—- mueve al espiritu infinito a transcen-
derse a si mismo y a reconocer la dependencia respecto a un
otro, dependencia en la que se basa la propia libertad.

Este vuelco debe marcar el momento decisivo del exerci-
tium, el momento de vencer la autocomprension seculariza-

7. S. Kierkegaard, Philosophische Brocken, L. Richter {comp.), Franc-
fort del Meno, 1984, véase el final «Die Moral», pag. 101 (trad. cast.:
Migajas filoséficas o un poco de filosofia, Madrid, Trotta, 1999).

8. S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, op. cit., pag. 51.



da de 1a raz6n moderna. Pues Kierkegaard describe este re-
nacimiento con una férmula que recuerda a los primeros
parrafos de las doctrinas de la ciencia de Fichte, pero convir-
tiendo al mismo tiempo el sentido auténomo de la accion
(Tathandlung) en su contrario: «Comportandose respecto a si
mismo y queriendo ser si mismo, el si mismo se apoya luci-
damente en el poder que lo sento»®

Con ello se visualiza la relacion fundamental que hace po-
sible el ser si mismo como la forma de la vida recta. Aunque
la referencia literal a un «poder» en que se apoya el poder ser
si mismo no tiene que comprenderse en un sentido religioso,
Kierkegaard insiste en que el espiritu humano sélo puede al-
canzar la recta comprension de su existencia finita siendo
consciente del pecado: el si mismo solo existe verdaderamen-
te en presencia de Dios. Sobrevive a los estadios de desespera-
cién desesperanzada s6lo en la figura de un creyente que,
comportindose respecto a si mismo, se comporta respecto a
un otro absoluto al que tiene que agradecer todo.”

Kierkegaard destaca que no podemos hacernos ningiun
concepto consistente de Dios, ni via eminentiae ni via negatio-
nis. Toda idealizacion queda presa de predicados fundamen-
tales finitos, que son de los que parte la operacion del
ascenso. Y, por el mismo motivo, el intento del entendimien-
to de determinar lo otro absoluto mediante la negacion de
todas las determinaciones finitas también fracasa: «El enten-
dimiento no puede pensar la diferencia absoluta. No puede

negarse absolutamente a si mismo, puesto que se sirve de si

mismo para hacerlo y piensa la diferencia en si mismo»." El
abismo entre saber y creer no puede franquearse pensando.

9. Ibid., pag. 14.
10. M. Theunissen, Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung, Meisen-
heim/ Francfort del Meno, 1991.
11. S. Kierkegaard, Philosophische Brocken, op. cit., pag. 43.
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Tal conclusion constituye, por supuesto, una contrarie-
dad para los alumnos filosoficos. Cierto que un pensador so-
cratico, que no puede apoyarse en verdades reveladas,
también puede deducir y aceptar de la sugestiva fenome-
nologia de la <enfermedad para la muerte» que el espiritu fi-
nito depende de unas condiciones de la posibilidad que se
sustraen a su control. Llevar una vida éticamente conscien-
te no puede entenderse como una autoinvestidura de pode-
res corta de miras. El pensador socratico también coincidira
con Kierkegaard en que no hay que entender naturalista-
mente la dependencia de un poder indisponible sino, ante
todo, como una relacién interpersonal. Pues la porfia de
una persona que se rebela, que al final, desesperada, quiere
ser si misma, se dirige ~como porfia- contra una segunda
persona. Pero eso indisponible, de 1o que nosotros, sujetos ap-
tos para el lenguaje y la accién, dependemos cuando nos preo-
cupa que nuestra vida falle, no podemos, bajo las premisas
de un pensamiento posmetafisico, identificarlo con «Dios
en el tiempo».

El giro lingtiistico permite una interpretacion deflacio-
nista de lo «absolutamente otro». En tanto que seres histori-
cos y sociales, nos encontramos ya siempre en un mundo de
la vida estructurado lingliisticamente. En las formas de co-
municacién en las que nos entendemos los unos con los
otros sobre algo en el mundo y a nosotros mismos, nos sale al
paso un poder transcendente. El lenguaje no es una propie-
dad privada. Nadie dispone en exclusiva del medio comuin
de entendimiento, que debemos compartir intersubjetiva-
mente. Ningun participante aislado controla la estructura ni
el rumbo de los procesos de entendimiento y autoentendi-
miento. Como los hablantes y oyentes hacen uso de su liber-
tad comunicativa para posiciones-si o posiciones-no, no es
cosa de la arbitrariedad subjetiva. Pues sélo son libres gracias
a la fuerza vinculante de unas pretensiones que necesitan



ser fundamentadas y obtener una validacion reciproca. En
el logos del lenguaje se encarna un poder de lo intersubjetivo
que precede a la subjetividad del hablante y subyace en ella.

Esta débil lectura procedimental del «otro» conserva el
sentido falibilista y al mismo tiempo antiescéptico de la «in-
condicionalidad». El logos del lenguaje se sustrae a nuestros
controles y, sin embargo, es el medio en el que nosotros, su-
jetos aptos para el lenguaje y la accion, nos entendemos. Es
«nuestro» lenguaje. La incondicionalidad de la verdad y la
libertad es un presupuesto necesario de nuestras practicas,
pero, mas alla de ser constituyentes de «nuestra» forma de
vida, carecen de toda garantia ontoldgica. Por lo tanto, la
autocomprension ética «recta» ni es revelada ni «dada» de
cualquier otra manera. Sélo puede ganarse en un esfuerzo
comun. Desde esta perspectiva, lo que hace posible nuestro
ser si mismo parece mas un poder transubjetivo que un po-
der absoluto.

m

La ética posmetafisica de Kierkegaard también permite la
caracterizacion de una vida no fallida desde este punto de
vista posreligioso. Los enunciados generales sobre los modos
del poder ser si mismo no son descripciones compactas pero
~ tienen contenido normativo y fuerza orientadora. Esta ética
del poner en juicio no se abstiene ciertamente del modus
existendial pero si de organizar de un modo determinado los
proyectos de vida individuales, razon por la cual cumple las
condiciones del pluralismo cosmovisivo. Pero cuando se tra-
ta de los interrogantes de una «ética de la especie», 1a absten-
cion posmetafisica choca con sus fronteras de una manera
que nos interesa. Tan pronto esta en juego la autocompren-
sién ética de sujetos aptos para el lenguaje y la accion en total,
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1a filosofia no puede seguir sustrayéndose de adoptar una
postura en cuestiones de contenido.

Es esta la situaciéon en la que nos encontramos hoy. El
avance de las biociencias y el desarrollo de las biotecnologias
no solo amplian las posibilidades de accién ya conocidas sino
que posibilitan un nuevo tipo de intervenciones. Lo que has-
ta ahora estaba «dado» como naturaleza organica y como
mucho podia «cultivarse» entra ahora en el ambito de la in-
tervencion orientada a objetivos. En la medida en que tam-
bién se haga entrar al organismo humano en este ambito de
intervencion, la distincion fenomenologica de Helmuth
Plessner entre «ser cuerpo» (Leib) y «tener cuerpo» (Kérper) ad-
quiere una sorprendente actualidad: se desvanece la fronte-
ra entre la naturaleza que «somos» y la dotaciéon organica
que nos «damos. Para los sujetos productores surge con ello
una nueva manera de autorreferencia, capaz de llegar a las
profundidades del sustrato organico. Pues ahora depende de
la autocomprension de estos sujetos cOmo quieran aprove-
char el alcance de los nuevos espacios de decision: auténoma-
mente, segun consideraciones normativas que afectan a la
formacion democratica de la voluntad, o arbitrariamente, de
acuerdo con preferencias subjetivas que puedan satisfacerse
en el mercado. No se trata, pues, de una afectacion cultural
contra Jos laudables avances del conocimiento cientifico, sino
Gnicamente de si (y en determinados casos como) la imple-
mentacion de estas conquistas afecta a nuestra autocompren-
sién como seres que actian de forma responsable.

{Queremos contemplar la posibilidad categorialmente
nueva de intervenir en el genoma humano como un incre-
mento de libertad necesitado de regulacién normativa o como
una autoinvestidura de poderes para llevar a cabo unas
transformaciones que dependan de las preferencias y no ne-
cesiten ninguna autolimitacién? Solo cuando esta pregunta
fundamental se haya resuelto a favor de la primera alternati-



va podran debatirse las fronteras de una eugenesia negativa,
cuya meta sea, sin malentendidos, eliminar males. Aqui s6lo
desearia apuntar el problema de fondo en un aspecto: el del de-
safio a la comprension moderna de la libertad. Las interven-
ciones que augura la descodificaciéon del genoma humano
arrojan una luz peculiar sobre una condicién de nuestra au-
tocomprension normativa natural no tematizada hasta aho-
ra y que se revela como esencial.

Hasta hoy el pensamiento secular de la modernidad euro-
pea, asi como la fe religiosa, han partido de que la disposicion
genética del recién nacido, es decir, las condiciones organicas
de partida para la futura biografia de éste, se sustraen a la
programacion y manipulacion intencionada de otras perso-
nas. Sin duda, la persona que crece puede someter su propia
biografia a una valoracién critica y a una revision retrospec-
tiva. Nuestra biografia esta hecha de una materia que pode-
mos «hacer propia» y «asumir responsablemente» en el
sentido de Kierkegaard. Lo que hoy se pone a disposicion es
algo diferente: la indisponibilidad de un proceso contingente
de fecundacion cuya consecuencia es una combinacion im-
previsible de dos secuencias cromosomicas distintas. Esta con-
tingencia insignificante se revela —en el momento en que es
dominada- como un presupuesto necesario para el poder ser
si mismo y para la naturaleza fundamentalmente igualitaria
de nuestras relaciones interpersonales. Pues tan pronto los
~ adultos contemplasen un dia la admirable dotacion genética
de su descendencia como un producto moldeable para el
que elaborar un disefno acorde a su parecer, ejercerian sobre
sus criaturas manipuladas genéticamente una forma de dis-
posicion que afectaria a los fundamentos somaticos de la
autorrelacion espontdnea y de la libertad ética de otra perso-
na, disposicion que hasta ahora sélo parecia permitido tener
sobre cosas, no sobre personas. Entonces, los descendientes
podrian pedir cuentas a los productores de su genoma y ha-
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cerles responsables de las consecuencias, indeseables desde
su punto de vista, de la disposicion orgdnica de partida de su
biografia. Esta nueva estructura de la imputacion resultaria
de difuminar las fronteras entre personas y cosas. Ya hoy sa-
bemos del caso de aquellos padres de un nifio impedido que
por via de una demanda civil hicieron responsables a los
meédicos de las consecuencias materiales de un diagnoéstico
prenatal equivocado y exigieron una «indemnizacién por
dafios y perjuicios» como si la minusvalia aparecida contra
las expectativas de los médicos correspondiera a un delito de
danos materiales.

Con la decision irreversible que una persona toma res-
pecto a la dotacion «natural» de otra persona surge una rela-
cion interpersonal desconocida hasta ahora. Este nuevo tipo
de relacion hiere nuestros sentimientos morales porque en
las condiciones de reconocimiento de las sociedades moder-
nas legalmente institucionalizadas representa un cuerpo ex-
tranio. Cuando uno toma por otro una decision irreversible
que afecta profundamente la disposicion orgénica de éste, se
restringe la simetria de la responsabilidad existente entre
personas libres e iguales. Frente a nuestro destino por sociali-
zacion tenemos una libertad fundamentalmente distinta a
la que tendriamos frente a la produccién prenatal de nues-
tro genoma. Llega un dia en que el menor que crece asume
la responsabilidad de su biografia y de lo que es él mismo.
Puede conducirse reflexivamente respecto a su proceso de
formacion, desarrollar una autocomprension revisionaria y
hacer la tentativa de compensar retrospectivamente la res-
ponsabilidad asimétrica que tienen los padres sobre la edu-
cacion de sus hijos. Esta posibilidad de una apropiaciéon
autocritica de la historia de la propia formacién no se da de
la misma manera en disposiciones manipuladas geneética-
mente. Antes bien, 1a persona adulta depende a ciegas de la
decision no revisable de otra persona y no tiene ninguna



oportunidad de producir la necesaria simetria para un trato
entre pares siguiendo los caminos retroactivos de una auto-
rreflexion ética. Al descontento con su destino sélo le que-
dan las alternativas del fatalismo o el resentimiento.
{Cambiaria mucho esta situacion si ampliaramos el es-
cenario de la cosificacion del embrién con las correcciones
autocosificadoras del adulto en el propio genoma? Tanto en
un caso como en otro, las consecuencias demuestran que el
alcance de las intervenciones bioéticas no solo suscita com-
plicados interrogantes morales como hasta ahora, sino in-
terrogantes de otra clase. Las respuestas conciernen a la
autocomprension ética del conjunto de la humanidad. La

carta de derechos fundamentales de la UE proclamada en

Niza ya presta atencion a la circunstancia de que el engen-
dramiento y el nacimiento pierdan ese elemento esencial
para nuestra autocomprension normativa: la indisponibili-
dad de lo natural. El articulo 3, que garantiza el derecho a
la integridad fisica y espiritual, establece «la prohibicion de
practicas eugenésicas, en particular aquellas cuyo objetivo
sea la seleccion de personas», asi como «la prohibicién de
clones reproductivos de seres humanos». Pero estas orienta-
ciones de valor de la vieja Europa, éno pasan ya hoy -en Esta-

dos Unidos y en otros lugares- por rarezas quizd estimables -

pero anacronicas?

{Adn queremos comprendernos como seres NOrmativos,
como seres que esperan los unos de los otros responsabilidad
solidaria e igual respeto mutuo? ¢Qué posicion deberian
mantener la moral y el derecho en una sociedad que se redefi-
niera a partir de conceptos funcionalistas y libres de normas?
De lo que se habla es sobre todo de alternativas naturalistas,
entre las cuales se cuentan no sélo las propuestas reduccionis-
tas de las ciencias naturales sino también las especulaciones
adolescentes sobre la superior inteligencia artificial de genera-
ciones futuras de robots.
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Por lo tanto, la ética del poder ser si mismo es una mds
entre varias alternativas. La sustancia de esta autocompren-
sién no puede seguir compitiendo con otras respuestas va-
liéndose de argumentos formales. Mas bien parece que la
pregunta filos6fica originaria por la «vida recta» se renueva
en una generalidad antropolégica. Las nuevas tecnologias
nos impelen a entablar un discurso ptiblico sobre la recta
comprension de la forma de vida cultural como tal. Y las
razones de los filosofos para abandonar este tema de debate
a los biocientificos e ingenieros entusiastas de la ciencia fic-
cion ya no son buenas.



¢Hacia una eugenesia liberal?
El debate sobre la autocomprension ética
de la especie

Si los futuros padres reclaman un alto grado de autode-
terminacion, seria justo y equitativo que al futuro nifio
también se le garantizara la oportunidad de llevar una
vida auténoma.

ANDREAS KUHLMANN

En el ano 1973 se consiguio separar algunos componentes ele-
mentales de un genoma y combinarlos de nuevo. Desde esta
recombinacion artificial de genes, la técnica genética ha ace-
lerado su desarrollo, de forma particular en el campo de la
medicina reproductiva, donde ya existian el diagnéstico pre-
natal y, a partir de 1978, la inseminacidn artificial. La fusion
de 6vulos y espermatozoides in vitro permitio investigar y
experimentar en el ambito de la genética humana con célu-
las madre fuera del cuerpo (Leib) materno. La «reproduccion
asistida médicamente» ya habia conducido a practicas que,
desde un punto de vista especulativo, afectaban al nexo en-
tre generaciones y a la relacion tradicional entre paterni-
dad social y origen bioldgico. Estoy pensando en las madres
de alquiler y en la donacién anénima de semen, en la dona-
cion de 6vulos que hacen posible el embarazo después de la
menopausia o en el uso perversamente aplazado de 6vulos
congelados. Pero solo la coincidencia de la medicina repro-
ductiva y la técnica genética ha dado lugar al diagnéstico de
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preimplantacién (DPI) y ha alentado las expectativas del
cultivo de 6rganos y la modificacion de genes con fines tera-
péuticos. Hoy, también los ciudadanos ptiblicos se ven con-
frontados a preguntas cuyo peso moral va mucho mas alla de
la sustancia de los temas de debate politico usuales. {De qué
se trata?

El diagndstico de preimplantacion posibilita someter los em-
briones en estadio octocelular a una prueba genética pre-
ventiva. El método se ofrece en primer lugar a los padres que
desean evitar el riesgo de transmision de enfermedades he-
reditarias. Dado el caso, el embrion examinado en el tubo de
ensayo no se vuelve a implantar, con lo que se ahorraala
madre la interrupcion del embarazo que, de otro modo, ha-
bria que practicar tras el diagnéstico prenatal. La investiga-
cién de células madre totipotentes también se enfoca desde la
perspectiva de la medicina preventiva. Investigacion, indus-
tria farmacéutica y politica de localizacion proclaman las
expectativas de, inmnediatamente, superar los problemas de
abastecimiento de los transplantes de organos por medio
del cultivo de tejidos organicos especificos a partir de
células madre embrionarias y, en un futuro, poner reme-
dio mediante la intervencion correctiva en el genoma a en-
fermedades graves condicionadas monogenéticamente.
Aumenta la presién a favor de reformar la ley de protec-
cion de embriones todavia vigente en Alemania. La comu-
nidad investigadora alemana apela al elevado objetivoy ala
«oportunidad realista» de desarrollar unos nuevos métodos
curativos cuando exige dar prioridad a la libertad de investi-
gacion frente a la proteccion de la vida del embrion y «si no
producir explicitamente vida humana temprana, si aplicar-
1a a fines cientificos».

No obstante, los mismos defensores de la solidez del argu-
mento, que derivan de la «l6gica de la curacién», no confian
totalmente en €él. Si no, no abandonarian la perspectiva de



participantes en el discurso normativo para huir a la pers-
pectiva del observador. Aluden a la larga conservacion de
6vulos fecundados artificialmente, al empleo permitido
de inhibidores de la concepcion (espirales que no obstaculi-
zan la recepci6én pero si la anidacién) y a la regulacion exis-
tente sobre la interrupcién del embarazo, para anadir «que el
Rubicén en este tema ya se cruzé al introducir la fecunda-
cion artificial y no seria realista creer que nuestra sociedad
retrocedera al statu quo ante, a un terreno de decisiones pree-
xistentes sobre el derecho a la vida del embrién». Como pro-
nostico cientifico-social quiza pueda ser correcto pero, en el
marco de una reflexion politico-legal moralmente funda-
mentada, la referencia a la fuerza normativa de lo factico s6-
lo alienta el temor de la esfera publica escéptica a que la
dindmica sistémica de la ciencia, la técnica y la economia
obre faits accomplis a los que normativamente ya no se pueda
dar alcance. Las maniobras poco entusiastas de la DFG* des-
valorizan las posiciones apaciguadoras adoptadas en el am-
bito de una investigacion que se financia desde ya hace
mucho en los mercados de capitales. Debido a que la investi-
gacion biogeneética se ha aliado con los intereses de los inver-
sores y las demandas de éxito de los gobiernos nacionales, el
desarrollo biotécnico despliega una dinamica que amenaza
con hacer desaparecer de la esfera publica los procesos deta-
llados de clarificacion normativa.

El mayor peligro para los procesos de autocomprension
politica, que, con razon, reclaman tiempo, es la falta de pers-
pectiva. No se puede estar profundizando a cada momento

* Siglas correspondientes a Deutsche Forschungsgemeinschaft, la comu-
nidad investigadora alemana. (N. de la t.)
1. R. Kailek, 1. Schneider, «Verschwiegene Interessen», en Siiddeutsche
Zeitung, 5 de julio de 2001. Sobre el trasfondo de la imposicién politica
de la investigacién embrionaria, véase Chr. Schwager!, «Die Geister, die
sie riefen», en FAZ, 16 de junio de 2001.
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en cudl sea el lugar de la técnica y cual la necesidad de una
regulacion, sino que hay que centrarse en la totalidad del
proceso. Un pronostico verosimil de éste a medio plazo po-
dria tener el aspecto siguiente. Primero, se impone entre la
poblacion, en la esfera publica y en el Parlamento la convic-
cion de que, contemplado en si, el empleo del diagndstico de
preimplantacion es admisible moralmente o aceptable le-
galmente si su aplicacién se limita a pocos casos, y bien de-
finidos, de enfermedades hereditarias graves que no puede
exigirse al potencial afectado que soporte. Mas tarde, en el
curso del avance biotécnico y los éxitos de la terapia genéti-
ca, la permisividad se extiende a las intervenciones gené-
ticas en células corporales (o incluso en lineas embrionarias)
con el objetivo de prevenir estas (y parecidas) enfermedades
hereditarias. Con este segundo paso, que no sélo no es im-
pensable sino perfectamente consecuente con las premisas
de la primera decision, surge la necesidad de deslindar esta
eugenesia «negativa» (como supuestamente justificada) de
la eugenesia «positiva» (no justificada de entrada). Como di-
cho limite es fluctuante por motivos conceptuales y practi-
cos, el proposito de detener la manipulacion genética ante la
frontera de la modificacién perfeccionadora de caracteristi-
cas genéticas nos enfrenta a un desafio paraddjico: debemos
trazar e imponer fronteras precisamente alli donde éstas son
fluctuantes. Este argumento sirve ya hoy dia para defender
una eugenesia liberal, que no reconoce ninguna frontera en-

2. No deseo entrar en la cuestion especifica de la responsabilidad moral
que asumiriamos por las consecuencias de gran alcance intergeneracio-
nal que tendria la posible modificacién de [a linea embrionaria provocada
por un tratamiento terapéutico (hasta ahora prohibido) o ya sélo los efec-
tos secundarios de tratar terapéuticamente las células corporales. Al res-
pecto véase M. Lappé, «Ethical Issues in Manipulating the Human Germ
Line», en H. Kuhse y P. Singer (comps.), Bioethics, Londres, Blackwell,
2000, pags. 155-164. En lo que sigue se habla de forma no especifica de
«intervenciones genéticas» anteriores al nacimiento.



tre intervencion terapéutica e intervencion perfeccionadora
y que deja que sean las preferencias individuales de los parti-
cipantes en el mercado las que elijan los objetivos de la mo-
dificacién de marcas caracteristicas.?

Quiza es ésta la escena que el presidente de la republica
tenia a la vista cuando advirtio en su discurso del 18 de mayo
de 2001: «Quien empieza a instrumentalizar la vida humana,
quien empieza a distinguir entre 1o que es digno de vivir y
1o que no, emprende un trayecto sin paradas».? El argumento
de la «rotura de diques» no suena tan alarmista si se piensa en
el uso retrospectivo que los lobbies de la técnica genética hacen
de precedentes no reflexionados y practicas convertidas im-
perceptiblemente en costumbre (mas o menos como hoy el
diagnostico prenatal) para dejar de lado los reparos morales
con un encogimiento de hombros y un «demasiado tarde». El
uso metodologicamente correcto del argumento muestra que
hacemos bien en controlar el enjuiciamiento normativo de la
evolucion actual planteandonos las cuestiones con las que el
posible desarrollo biogenético podra enfrentarnos tedrica-
mente un dia (aun cuando hoy estén totalmente fuera de al-
cance, como nos aseguran los expertos).® Esta maxima no

3. N. Agar, «Liberal Eugenics», en H. Kuhse, P. Singer (2000), pag. 173:
«Liberals doubt that the notion of disease is up for the moral! theoretic
task the therapeutic/eugenic distinction requires of it». [«Los liberales po-
nen en duda que la nocién de enfermedad sea valida para la tarea teérico-
moral que requiere ia distincion entre lo terapéutico y lo eugenésico»].

4. Johannes Rau, «Der Mensch ist jetzt Mitspieler der Evolution gewor-
den», en FAZ, 19 de mayo de 2001.

5. Comparto la opinidn de los colegas que creen que las biociencias obten-
drén éxitos rapidos que también podré aprovechar la biotécnica: «Science so
often confounds the best predictions, and we should not risk finding ourselves
unprepared for the genetic engineer’s equivalent of Hiroshima. Better to have
principles covering impossible situations than no principles for situations that
are suddenly upon us». [«La ciencia confunde a menudo los mejores pronds-
ticos, y no deberiamos correr el riesgo de encontrarnos desprevenidos frente
al equivalente de Hiroshima en ingenieria genética. Es mejor disponer de
principios para enfrentar situaciones imposibles que no tenerlos para situa-
ciones que se nos presentan de repente.»1 N, Agar, «Liberal Eugenics», en H.
Kunse y P. Singer (2000), pags. 171-181, la cita corresponde a la pag. 172.
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sirve para dramatizar, en absoluto. Mientras consideremos a
tiempo las fronteras dramaticas que quiza cruzaremos pasado
manana, podremos tratar con mas serenidad los problemas
del presente (y confesarnos antes a nosotros mismos que a ve-
ces las reacciones alarmistas no se pueden trocar tan facil-
mente en razones morales imperativas). Entiendo por razones
morales aquellas que pueden contar racionalmente con ser
aceptadas en una sociedad cosmovisivamente pluralista.

Ala aplicacion de la técnica de preimplantacion se une la
pregunta normativa de «si es compatible con la dignidad de
la vida humana ser engendrado con reservas y solo ser decla-
rado digno de existir y desarrollarse después de un examen
genético»5 {Debemos disponer libremente de la vida huma-
na con fines selectivos? Una pregunta similar se plantea en
cuanto a «consumir» embriones con la vaga expectativa de
cultivar algan dia tejidos trasplantables (también provenien-
tes de las propias células corporales) e implantarlos sin el
problema de vencer las defensas del sistema inmunologico
contra las células extranas. A medida que el engendramien-
to y la aplicacion de embriones se extienda y normalice en
la investigacion médica, la percepcién cultural de la vida hu-
mana prenatal cambiard, consecuencia de lo cual serd que el
sensorium moral para los limites del cdlculo coste-beneficio se
embotard absolutamente. Ya hoy dia sentimos lo obscena
que es una praxis objetivadora tal y nos preguntamos si desea-
mos vivir en una sociedad en la que el precio de la atencién
narcisista a las propias preferencias sea la insensibilidad res-
pecto a los fundamentos normativos y naturales de la vida.

Desde la perspectiva de la autoinstrumentalizacion y la
autooptimizacion de los fundamentos biolégicos de existen-

6. R. Kollek, Prdimplantationsdiagnostik, Tubinga y Basilea, A. Francke,
2000, pag. 214.



cia humana que el hombre esta a punto de activar, ambos te-
mas, el DPly la investigacion de células madre, se mueven
en el mismo contexto. Esta constatacion arroja luz sobre la
imperceptible conjuncion normativa entre la inviolabilidad
moralmente ordenada y legalmente garantizada de la perso-
na y la indisponibilidad del modo natural de su encarnacion
corporal.

En el caso del diagnostico de preimplantacién ya es difi-
cil actualmente respetar las fronteras entre la exclusion de
caracteres hereditarios indeseables y la optimizacién de los
deseables. Cuando elegimos sobre algo mas que solo un po-
tencial «excedente de células sobrantes», ya no estamos fren-
te a una decision binaria si/no. Las fronteras conceptuales
entre la prevencion del nacimiento de un nino gravemen-
te enfermo y el perfeccionamiento del patrimonio heredita-
rio (esta iltima una decision eugenésica) ya no son tajantes.”
Esto tendra una importancia practica tan pronto la expecta-
tiva creciente de intervenir correctivamente en el genoma
humano y curar enfermedades condicionadas monogenéti-
camente se haga realidad. Entonces, el problema conceptual
de deslindar la prevencién de la eugenesia sera cosa de la le-
gislacion politica. Si se acepta que hoy dia ya hay médicos
que yendo por libre trabajan en clones reproductivos de or-
ganismos humanos, 1a perspectiva de que pronto la especie
humana podra empuiar su propia evolucion biologica se
impone? «Companeros de juego de la evolucién» o incluso
qugar a Dios» son al parecer las metaforas de una autotrans-
Jormacién de la especie de largo alcance.

7. A. Kuhlmann, Politik des Lebens, Politik des Sterbens, Berlin, 2001,
pag. 104y sigs.

8. James D. Watson, «Die Ethik des Genoms. Warum wir Gott nicht mehr
die Zukunft des Menschen iiberlassen diirfen», en FAZ, 26 de septiembre
de 2000.
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No es la primera vez que las sugestiones de una teoria de
la evolucion que penetra en el mundo de la vida conforman
el horizonte asociativo de las discusiones puiblicas. La mezcla
explosiva de darwinismo e ideologia de libre comercio que
se extendio en el giro del siglo xix al xx bajo el paraguas dela
pax britannica, se renueva actualmente bajo el signo del glo-
balizado neoliberalismo. S6lo que ya no se trata de la genera-
lizacion total de nociones bioldgicas socialdarwinistas sino
del aflojamiento, fundamentado tanto médica como econo-
micamente, de las «cadenas sociomorales» del avance biotéc-
nico. En este frente se baten hoy las concepciones politicas
de Schroder y Rau, del FDP y los «verdes».

Es verdad que no faltan especulaciones temerarias. Un
puiiado de intelectuales completamente alucinados intenta
leer el futuro en los posos del café de un posthumanismo de
giro naturalista solo para seguir tramando contra la supues-
ta pared del tiempo —«<hipermoderno» contra <hipermoral—
los consabidos motivos de una ideologia muy alemana.’
Afortunadamente, el adios elitista a la «ilusion de la igual-
dad» y-al discurso de la justicia ain no tiene demasiada fuer-
za de contagio. Las fantasias nietzscheanas de los que se
hacen valer a si mismos, que ven en la ducha entre los pe-
quenos y los grandes educadores del hombre» el «conflicto
fundamental de cualquier futuro» y animan a las «principa-
les fracciones culturales» a «ejercer el poder de seleccion que
facticamente han conseguido» s6lo llegan por ahora a la ca-
tegoria de espectaculos mediaticos.”” En su lugar, yo quisiera
intentar aportar algo" a la clarificacion discursiva de nues-

9. Véase el iluminador comentario de Thomas Assheuer, «Der kiinstliche
Mensch», en Die Zeit, 15 de marzo de 2001.
10. Véase Zeit-Dokument 2, 1999, pags. 4-15.
11. J. Habermas, Faktizitidt und Geltung, Francfort del Meno, 1992
(trad. cast.: Facticidady validez: sobre el derecho y el Estado democrati-
co de derecho en términos de teoria del discurso, Madrid, Trotta, 1998);



tros intimidados sentimientos morales, partiendo de las es-
cuetas premisas del estado constitucional en una sociedad
pluralista®

Con todo, este ensayo es un intento en sentido literal de
hacer algo mas transparentes unas intuiciones que es dificil
desenmaranar. Yo mismo estoy muy lejos de creer haber
conseguido este proposito ni siquiera a medias. Pero tampo-
co veo muchos analisis que resulten mas convincentes.” El
fenomeno que nos inquieta es la imprecisiéon de las fronte-
ras entre la naturaleza que somos y la dotacién organica que
nos damos. Qué signifique la indisponibilidad de los funda-
mentos genéticos de nuestra existencia corporal (leiblich) pa-
ra la guia de la propia vida y para nuestra autocomprension
como seres morales, conforma la perspectiva desde la que
contemplo la presente discusion sobre la necesidad de regu-
lar la técnica genética (I). A mi modo de ver, los conocidos ar-
gumentos surgidos del debate sobre el aborto van mal
encaminados. El derecho a una herencia genética no mani-
pulada es un tema diferente al de la regulacién de la inte-
rrupcion del embarazo (II). La manipulacion de los genes
afecta a cuestiones de identidad de la especie, y 1a autocom-
prension del ser humano como perteneciente a una especie

J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Francfort del Meno, 1996
(trad. cast.: La inclusién del otro: estudios de teoria politica, Barcelona,
Paidds, 1999).

12. Vvéase a modo de ejemplo las contribuciones al debate entre fildsofos
en Die Zeit, n°® 4- n°10, 2001.

13. El contacto intelectual intensivo con Lutz Wingert y Rainer Forst fue
una gran ayuda. También agradezco el detallado comentario de Tilmann
Habermas. Naturalmente, cada uno de los que me han aconsejado tiene
sus reservas. Las mias se refieren a la circunstancia de que trato este tema
sin estar en origen familiarizado con la biotécnica. Por eso, siento haber
dado con el estudio de Aflen Buchanan, Daniel W. Brock, Norman Danieis
y Daniel Wikler, From Chance to Choice, Cambridge, Mass., Cambridge
UP, 2000, cuando ya habia concluido mi manuscrito. Comparto con ellos
la perspectiva deontoldgica del poner en juicio. En cuanto a las disensio-
nes, también existentes, s6lo he podido seiialarlas en notas a pie de pagina
anadidas poco después.
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también conforma el lecho de nuestras representaciones le-
gales y morales (Ill). En particular me interesa como la desdi-
ferenciacién de la habitual distincién entre lo «crecido» y lo
«<hecho» cambia la autocomprensién subjetiva y objetiva
que teniamos hasta ahora de la ética de la especie (IV) y afec-
ta a la autocomprension de una persona programada genéti-
camente (V). No podemos obviar que el conocimiento de
una programacion eugenésica de la propia disposiciéon here-
ditaria restrinja la configuracion autonoma de la vida del
particular y socave la relacién fundamentalmente simétrica
entre personas libres e iguales (V1) Si la investigacién consu-
midora de embriones y el diagnostico de preimplantacion
desatan tantas reacciones es porque se perciben como la
ejemplificacién de los peligros de la eugenesia liberal que se
nos avecina (VII).

I. ;Qué significa moralizacién de la naturaleza
humana?

Los avances espectaculares de la genética molecular sittian
cada vez mas lo que somos «por naturaleza» en el radio de ac-
cion de la biotécnica. Desde la optica de las ciencias natu-
rales experimentales, esta tecnificaciéon de la naturaleza
humana es simplemente la continuacion de la conocida ten-
dencia a hacer progresivamente disponible el entorno natu-
ral. Desde la perspectiva del mundo de la vida, no obstante,
nuestra actitud varia asi que la tecnificacion cruza la fron-
tera que separa la naturaleza «exterior» de la «interior». En
Alemania, el legislador ha prohibido no s6lo el DPI y la in-
vestigacion consumidora de embriones sino también la clo-
nacion terapéutica, las «<madres de alquiler» y la ceutanasiay,
practicas todas ellas permitidas en otros lugares. En princi-
pio, las intervenciones técnicas en la linea embrionaria y la



clonacion de organismos humanos se proscriben universal-
mente y no solo por los riesgos que comportan. Con Wolfgang
van den Daele podemos hablar de intentar una «moraliza-
cion de la naturaleza humanay: <Lo que la ciencia hace técni-
camente disponible, los controles morales deben hacerlo
normativamente indisponible»*

Cada nuevo paso de la técnica genera la mayoria de las
veces una nueva necesidad de regulacion. Pero hasta ahora
las regulaciones normativas no han hecho mas que adap-
tarse a los giros sociales. Las transformaciones sociales de-
sencadenadas por las innovaciones técnicas en los ambitos
de la produccién y el intercambio, la comunicacion y el
trafico, el ejército y la sanidad siempre han lievado la delan-
tera. La teoria clasica de la sociedad aun describia las con-
cepciones postradicionales del derecho y la moral como
resultantes de una racionalizacion cultural y social concorde
con los avances de la ciencia y la técnica modernas. La inves-
tigacion institucionalizada pasaba por ser el motor de estos
avances. Desde la optica del Estado constitucional liberal, 1a
autonomia de la investigacion merecia ser protegida, ya
que al aumento del alcance y la profundidad de la disponi-
bilidad técnica sobre la naturaleza iban unidas tanto la pro-
mesa economica de un incremento de la productividad y la
prosperidad como la expectativa politica de abrir espacios
de decision individual mas amplios. Puesto que el aumen-
to de las opciones de voto fomentaba la autonomia privada
de los particulares, la ciencia y la técnica establecieron una
alianza sin compromisos con la concepcion liberal basica
de que cada uno de los ciudadanos debia tener la misma
oportunidad de configurar auténomamente su propia vida.

14. W. van den Daele, «Die Natiirlichkeit des Menschen als Kriterium
und Schranke technischer Eingriffe», en Wechsel Wirkung, junio/agosto
de 2000, pags. 24-31.
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Desde un punto de vista sociologico, la aceptacion social
tampoco menguara en el futuro solo con que la tecnificacion
de la naturaleza humana pueda fundamentarse médicamen-
te con la esperanza de una vida mads sana y mas larga. El deseo
de llevar una vida autonoma siempre se vincula a los objeti-
vos colectivos de la salud y la prolongacion de la vida. Por eso,
la mirada de la historia de la medicina recomienda el escepti-
cismo frente a los intentos de «moralizacion de la naturaleza
humanay: «Desde los comienzos de la vacunacion y las prime-
ras operaciones de corazon y cerebro hasta la terapia genética,
pasando por el transplante de 6rganos y los 6rganos artificia-
les, siempre se ha discutido si no se habia llegado a un punto
en que ni siquiera los fines médicos justificaban seguir con la
tecnificacion del ser humano. Ninguna de estas discusiones
ha detenido a la técnica».” Desde esta desenganadora optica
empirica, las intromisiones legislativas en la libertad de la in-
vestigacion biologica aparecen como intentos inttiles de opo-
nerse a la tendencia a la libertad dominante en la sociedad
moderna.® Se trataria, pues, de una moralizacion de la natura-
leza humana en el sentido de una dudosa resacralizacion. Des-
pués de que la ciencia y la técnica han ampliado nuestro
espacio de libertad a costa de la desocializacion o desencanta-
miento de la naturaleza exterior, esta tendencia imparable se
frenara, dicen, creando tabues artificiales, es decir, con un re-
encantamiento de la naturaleza interior. La recomendacion
implicita es palmaria: seria mejor ilustrar los restos de arcais-
mo que pudiera haber en la repulsa a las quimeras producidas
genéticamente, a los humanos clonados y a los embriones
consumidos experimentalmente.

15. Ibid., pag. 25.

16. W. van den Daele, «Die Moralisierung der menschlichen Natur und
die Naturbeziige in gesellschaftlichen Institutionen», Krit. Vj. fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft 2, 1987, pags. 351-366.



Otra es laimagen que se obtiene si se concibe la «moraliza-
cion de la naturaleza humana» en el sentido de la autoafir-
macién de una autocomprension ética de la especie de Ia que
dependa si podemos continuar comprendiéndonos a noso-
tros mismos como autores indivisos de nuestra biografia y
reconociéndonos los unos a los otros como personas que ac-
tian autonomamente. En ese caso, el intento de prevenir por
medios juridicos que nos acostumbremos subrepticiamente
auna eugenesia liberal y de asegurar que el engendramiento,
esto es, la mezcla de las secuencias cromosomicas paternas,
mantenga una cierta medida de contingencia o naturalidad,
no seria expresion de ninguna imprecisa resistencia antimo-
derna. Seria mas bien un acto politico de accién moral auto-
rreferente para garantizar la existencia de unas condiciones de
conservacion de la autocomprension practica de la moderni-
dad. Tal interpretacion se ajusta mas, claro estd, a la imagen
sociologica de una modernidad que se ha hecho reflexiva.”

La destradicionalizacion de los mundos de la vida es un as-
pecto importante de la modernizacion social y puede enten-
derse como una adaptacion cognitiva a las condiciones de
vida objetivas, que van revolucionandose al ritmo del aprove-
chamiento de los avances cientifico-técnicos. Después de ha-
ber agotado casi totalmente la reserva de tradicion en el curso
de estos procesos civilizadores, 1as sociedades modernas tie-
nen que regenerar sus vinculos morales abasteciéndose de las
propias existencias seculares, esto es, de los recursos comuni-
cativos de unos mundos de la vida conscientes de 1a inmanen-
cia de su autoconstruccién. Desde esta optica, la moralizacion

17. U. Beck, Risikogesellschaft, Francfort del Meno, 1986 (trad. cast.:
La sociedad del riesgo, Barcelona, Paidés, 1998); J. Habermas, «Kon-
zeptionen der Moderne», en Die Postnationale Konstellation, Francfort
del Meno, 1998, pags. 195-231 (trad. cast. La constelacién posnacional:
ensayos politicos, Barcelona, Paidds, 2000).
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de la cnaturaleza interior» sefiala mas bien la «rigidez» de unos
mundos de la vida que, casi completamente moderniza-
dos, han perdido el respaldo de las garantias metasociales y
ya no pueden reaccionar a la renovada amenaza contra su
cohesion sociomoral con mds secularizacion, sobre todo no
con una reelaboracion cognitivo-moral de las tradiciones re-
ligiosas.

La manipulacién genética podria modificar nuestra au-
tocomprension como especie hasta el punto de que el ata-
que a las representaciones modernas del derecho y la moral
alcanzara al mismo tiempo a fundamentos normativos de la
integracion social insoslayables. Tal metamorfosis de la per-
cepcion de los procesos modernizadores arroja otra luz sobre
el intento «moralizador» de adaptar a su vez los avances bio-
técnicos a las transparentes estructuras comunicativas del
mundo de la vida, intencién que no aboga por el reencanta-
miento sino por la reflexion de una modernidad que pone
en claro sus propias fronteras.

Asi pues, el tema queda circunscrito a la pregunta de si la
indisponibilidad de los fundamentos biologicos de la iden-
tidad personal puede fundamentar la proteccion de la inte-
gridad de unas disposiciones hereditarias no manipuladas.
La proteccion juridica podria encontrar expresion en un
«derecho a una herencia genética en la que no se haya inter-
venido artificialmente». Este derecho, exigido también por
la asamblea parlamentaria del Consejo de Europa, no decidi-
ria de antemano la admisibilidad de una eugenesia negativa
fundamentada médicamente. Dado el caso, ésta podria limi-
tar legalmente el derecho fundamental a una herencia no
manipulada, si la ponderacién moral y la formacién demo-
cratica de la voluntad llevaran a tal resultado.

La limitacion temadtica a la modificacion de los genes de-
ja fuera otros temas biopoliticos. Desde 1a dptica liberal, las
nuevas técnicas reproductivas, asi como el transplante de



organos o la muerte asistida médicamente, aparecen como
un incremento de la autonomia personal. Muchas veces, las
objeciones de los criticos no van dirigidas contra las premisas
liberales sino contra determinados aspectos de la reproduc-
cion colaborativa, contra practicas dudosas en la determi-
nacién del momento de la muerte y la extraccion de érganos
y contra los efectos colaterales indeseados que tendria sobre
la sociedad la organizacion legal de una eutanasia que qui-
z4 seria mejor dejar a la apreciacion profesional eéticamente
regulada. También se discute, por buenas razones, la aplica-
cion institucional de test genéticos y el uso que personal-
mente se haga del saber que oftece el diagnostico genético
predictivo.

Es indudable que estas importantes cuestiones bioéticas
van asociadas al aumento de la agudeza diagnostica y al
dominio terapéutico de la naturaleza humana, pero lo que
constituye un nuevo tipo de desafio® es la técnica genética
tendente a la seleccion y modificacién de marcas caracteristi-
cas, asi como la consiguiente investigacion cientifica dirigi-
da a futuras terapias genéticas que requiere (y en la que
apenas puede distinguirse todavia entre investigacion basi-

18. Por este motivo me concentro en la cuestion fundamental de si pode-
mos querer dar pasos en direccidn a una eugenesia liberal que vaya mas
alla de los objetivos estrictamente terapéuticos. No entro en la cuestion de
la implantacién justa de tales métodos. Los problemas normativos que
comportaria una eugenesia fundamentalmente loada, los tratan, desde el
punto de vista de la teoria de |a justicia de Rawls, Buchanan y otros
(2000), pag. 4: «The primary objective of this book is... to answer a single
question: What are the most basic moral principles that would guide pu-
blic policy and indvidual choice concerning the use of genetic interventions
in a just and humane society in which the powers of genetic intervention are
much more developed than they are today». L«El objetivo basico de este li-
bro es... responder a una sola cuestion: ;cuéles son los principios morales
mas basicos que guiarian la politica publica y la eleccién individual en lo
relativo a la utilizacién de intervenciones genéticas en una sociedad justa y
humana en la cual las potencialidades de la intervencion genética se en-
cuentren mucho mas desarrolladas que actualmente?»].
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ca y aplicacién médica).” Ambas ponen a disposicién aque-
lla base fisica «que somos por naturaleza». Lo que Kant toda-
via consideraba el «reino de la necesidad» se ha transformado
desde la Optica de la teoria de la evolucién en un «reino de la
casualidad». Y ahora la técnica genética desplaza las fronteras
entre esta base natural indisponible y el «reino de la libertad».
Esta «ampliacion de contingencia» que concierne a la natura-
leza cinterior se distingue de similares ampliaciones de
nuestro espacio de opciones por el hecho de que «modifica la
estructura entera de nuestra experiencia moral.

Ronald Dworkin lo fundamenta en el cambio de pers-
pectiva que la técnica genética causa en las condiciones, da-
das por inamovibles hasta ahora, del juicio moral y la accion
moral: «Se diferencia entre lo que la naturaleza, evolucion in-
cluida, [} ha creado y lo que nosotros hacemos en el mundo
con la ayuda de estos genes. En cualquier caso esta diferen-
ciacion traza una frontera entre lo que somos y el trato que
bajo nuestra propia responsabilidad damos a esa herencia.
Esta decisiva frontera entre casualidad y libre decision cons-
tituye la espina dorsal de nuestra moral [..] Nos da miedo la
expectativa de que el ser humano proyecte otros seres hu-
manos porque esta posibilidad desplaza las fronteras entre
casualidad y decision que subyacen en los criterios de nues-
tros valores»

Que las modificaciones genéticas eugénesicas puedan
modificar la estructura entera de nuestra experiencia mo-
ral es una afirmacion fuerte. Interprétese como que la téc-

19. L. Honnefelder, «Die Herausforderung des Menschen durch Genom-
forschung und Gentechnik», en Forum (Info der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufkidrung), H, 1, 2000, pag. 49.

20. R. Dworkin, «Die falsche Angst, Gott zu spielen», en Zeit-Dokument,
1999, pag. 39; véase también: «Playing God. Genes, Clones, and Luck»,
en R. Dworkin, Sovereign Virtue, Cambridge, 2000, pags. 427-452 (de
préxima aparicion en Paidds).



nica genética nos enfrentard en algunos aspectos con cues-
tiones practicas que tocan a los presupuestos del juicio moral
y la accion moral. El desplazamiento de las «fronteras entre
casualidad y libre decision» afecta a la autocomprension en
total de personas que actian moralmente y estan preocu-
padas por su existencia. Nos hace ser conscientes de los ne-
xos que hay entre nuestra autocomprension moral y un
trasfondo ético referido a la especie. Que nos contemple-
mos como autores responsables de nuestra propia biogra-
fia y nos respetemos reciprocamente como personas «de
igual condicién», también depende en cierta manera de c6-
mo nos comprendamos antropoldgicamente en tanto que
miembros de una especie. (Podemos contemplar la auto-
transformacion genética de la especie como un incremen-
to de la autonomia particular o estamos socavando con
ello la autocomprension normativa de personas que guian
su propia vida y se muestran reciprocamente el mismo res-
peto?

Si se trata de la segunda alternativa, no obtenemos inme-
diatamente un argumento moral contundente pero si una
orientacion mediada por la ética de la especie que aconseja
la cautela y la abstencion. Pero antes de seguir este hilo desea-
ria aclarar por qué es necesario dar un rodeo. El argumento
moral (de discutible constitucionalidad) de que el embrion
goza «desde el comienzo» de dignidad humana y protec-
cién absoluta de su vida, interrumpe una discusiéon que no
podemos pasar por alto si nos queremos poner politicamente
de acuerdo sobre las cuestiones fundamentales con la aten-
cién constitucionalmente debida al pluralismo cosmovisivo
de nuestra sociedad.

45

£°147vy3817 VISINIDINI VNN VIDVH?



46

EL FUTURO DE LA NATURALEZA HUMANA

II. Dignidad humana versus dignidad de la vida humana

El debate filosofico* en torno a la admisibilidad de la investi-
gacion consumidora de embriones y el DPI se ha movido
hasta ahora en la estela de la discusion sobre el aborto. En
Alemania, la regulacién dice que la interrupcion del emba-
razo hasta la duodécima semana es contraria al derecho, pero
no esta penada. Esta juridicamente permitida por indicaciéon
médica y en atencion a la madre. Como en otros paises, el te-
ma ha dividido a la poblacién en dos bandos. En la medida
en que este debate determina la presente discusion, la polari-
zacion entre partidarios del «pro Life» y partidarios del «pro
Choice» centra la atencion en el estatus moral de la vida hu-
mana nonata. Asi, el bando conservador espera poder echar
el cerrojo al temido desarrollo de la técnica genética apelan-
do a la proteccién absoluta de la vida del évulo fecundado.
Pero los supuestos paralelismos enganan. Respecto a la pre-
sente cuestion de la admisibilidad del DP], las posiciones no se
parecen en nada a las del aborto, aunque partan de las mis-
mas convicciones normativas fundamentales. Hoy dia, el
bando liberal se separa de aquellos que habian dado priori-

21. Dejo de lado el debate juridico sobre !as implicaciones de la jurispru-
dencia relativa al art. 218 del cddigo penal. El tribunal constitucional fede-
ral se ha pronunciado a favor de proteger la vida nonata desde el momento
de la anidacién. Entre los juristas se discute, y a mi también me parece
dudoso, si esta decision puede extenderse sin més a la protegibilidad abso-
luta de la vida humana a partir de fa fecundacién, como Herta Daubler-
Gmelin y Ernst Benda suponen; véase M. Pawlik, «Der Staat hat dem
Embryo alle Trimpfe genommen», en FAZ, 27 de junio de 2001. Sobre el
margen de fluctuacion de las disposiciones jurfdicas es informativo R. Er-
linger, «Von welchem Zeitpunkt an ist der Embryo juristisch geschiitzt?»,
en Siddeutsche Zeitung, 4 de julio de 2001. Por lo demas, la interpreta-
cion de la constitucién es un proceso de aprendizaje a largo plazo, cosa
que siempre mueve al tribunal supremo a corregir sus propias decisiones.
En el caso de que las circunstancias histéricas varien y surjan nuevas ra-
zones morales que afecten al derecho existente, .los principios constitucio-
nales ~ellos mismos fundamentados moralmente- exigen que el derecho
siga las asunciones morales.



dad al derecho de autodeterminacion de la mujer frente a la
proteccion de la vida del embrion incipiente. Quien se rige
por intuiciones deontoldgicas no se adhiere sin mas a los uti-
litaristas certificados de no-objecion a la liberalizacion del
manejo instrumental de embriones.?

La aplicacién del diagnéstico de preimplantacion, que
permite anticiparse a un eventual aborto «desechando» las

células madre extracorporales gravadas genéticamente, se:

diferencia de la interrupcion del embarazo en aspectos rele-
vantes. En el caso de la negativa a un embarazo no deseado,
el derecho de 1a mujer a la autodeterminacion colisiona con
la necesidad de proteccion del embrion. En el otro caso, la
proteccion de la vida del nonato entra en conflicto con una
ponderacién de los padres, que desean a su hijo pero tam-
bién renunciar a la implantacion del embrion si éste no
cumple determinados estandares de salud. Tampoco es que
los padres se vean envueltos en este conflicto de improviso:
aceptan la posible colision de antemano, cuando someten el
embrion a una prueba genética.

Esta especie de controles de calidad deliberados pone en
juego un nuevo aspecto del asunto: la instrumentalizacion
de una vida humana engendrada con reservas por preferen-
cias y orientaciones de valor de terceros. La decision seleccio-
nadora se orienta a una composicion deseable del genoma.
La decision sobre la existencia o 1a no existencia se toma se-
gun el potencial ser asi. La decision existencial de interrum-
pir un embarazo tiene tan poco que ver con este hacer
disponibles las marcas caracteristicas, con este cribar la vida
prenatal, como con el consumo de esta vida con fines inves-
tigadores.

22. Véanse R. Merkel, «Rechte fiir Embryonen?», en Die Zeit, 25 de ene-
ro de 2001; U. Mueller, «Gebt uns die Lizenz zum Klonen!», en FAZ, 9 de
marzo de 2001.
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A pesar de estas diferencias, hay una ensefianza que si po-
demos extraer del debate sobre el aborto, un debate que se
ha sostenido durante décadas con gran seriedad: el fracaso
de todo intento de llegar a una descripcién cosmovisiva-
mente neutral (o sea, que no prejuzgue) del estatus moral de
la vida humana incipiente, una descripcion que sea acepta-
ble para todos los ciudadanos de una sociedad secular” Una
de las partes describe el embrion en un estadio de desarrollo
temprano como un «<monton de célulasy, contraponiéndolo
a la persona del recién nacido, al cual si corresponde la dig-
nidad humana en un sentido moral estricto. La otra parte
contempla la fecundacién del 6vulo humano como el co-
mienzo relevante de un proceso de desarrollo ya individua-
do y regido por si mismo. Viendo las cosas de esta manera,
todo ejemplar bioldgicamente determinable como pertene-
ciente a la especie debe ser considerado como potencial per-
sona y portador de derechos fundamentales. Ambas partes
parecen omitir que algo puede ser considerado como «indis-
ponible» aunque no tenga el estatus de persona portadora de
derechos fundamentales inalienables segtin la constitucion.
No sdlo es «indisponible» lo que tiene dignidad humana. Al-
go puede sustraerse a nuestra disposicion por buenas razones
morales sin ser «inviolable» en el sentido de tener derechos
fundamentales ilimitados o absolutamente validos (que son
constitutivos de la «dignidad humana» segtin el articulo 1
de la Constitucion).

Si el debate sobre la atribucion de la «dignidad humana»
garantizada constitucionalmente pudiera decidirse con ra-
zones morales que obligasen, las profundas cuestiones antro-
poldgicas que suscita la técnica genética no rebasarian el

23. R. Dworkin, Life’s Dominion, Nueva York, 1994 (trad. cast.: £/ do-
minio de la vida: una discusién acerca del aborto, la eutanasia y la liber-
tad individual, Barcelona, Ariel, 1998).



ambito de las cuestiones morales corrientes. Ahora bien, los
supuestos ontologicos fundamentales del naturalismo cienti-
ficista, seguin los cuales el nacimiento aparece como una ce-
sura relevante, no son de ninguna manera mas triviales o
«anas cientificos» que los supuestos de fondo metafisicos o re-
ligiosos, que sugieren la conclusion contraria. Las dos partes
alegan que todo intento de hacer un corte tajante, moralmen-
te relevante, en cualquier punto entre la fecundacion o la fu-
si6n de nucleos celulares por una parte y el nacimiento por
otra, tiene algo de arbitrario, ya que primero la vida sensitiva
y después la personal se desarrollan con gran continuidad a
partir del comienzo organico. Pero si no me equivoco, esta te-
sis de la continuidad mas bien habla contra ambos intentos de
sentar con enunciados ontolégicos un comienzo «absoluto»
vinculante también desde un punto de vista normativo.
{Acaso no es arbitrario disolver la ambivalencia -justificada
por el fendmeno- de nuestros sentimientos e intuiciones
evaluativos —que cambian paso a paso segun se refieran a un
embrion en un estadio de desarrollo temprano y medio o a
un feto en estadio avanzado-* a favor de una u otra parte por
medio de estipulaciones moralmente univocas? Sélo sobre la
base de una descripcion cosmovisiva de los estados de cosas
que las sociedades pluralistas debaten racionalmente, puede
conseguirse llegar a una determinacion precisa del estatus
moral, ya sea en el sentido de la metafisica cristiana o en el
del naturalismo. Nadie duda del valor intrinseco de la vida
humana antes del nacimiento, se 1a denomine «sagrada» o se
rechace esta «sacralizacion» de lo que es un fin en si mismo.
Pero la sustancia normativa de la protegibilidad de la vida
humana prepersonal no encuentra una expresion racional-

24. A esto se refiere la doctrina aristotélico-escolastica de la animacién
sucesiva; véase la visién de conjunto de H. Schmoll, «Wann wird der
Mensch ein Mensch?», en FAZ, 31 de mayo de 2001.
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mente aceptable para todos los ciudadanos ni en el lenguaje
objetivante del empirismo ni en el lenguaje de la religion.

En el debate normativo de una esfera publica democrati-
ca s6lo cuentan, al fin y al cabo, los enunciados morales en
sentido estricto. S6lo los enunciados cosmovisivamente neu-
trales sobre lo que es por igual bueno para todos y cada uno
pueden tener la pretension de ser aceptables para todos por
buenas razones. La pretension de aceptabilidad racional dife-
rencia los enunciados sobre la solucion «justa» de los conflic-
tos de accion de los enunciados sobre 1o que es <bueno» «para
mi» 0 «para nosotros» en el contexto de una biografia o de
una forma de vida compartida. De todos modos, este sentido
especifico de las cuestiones que respectan a la justicia admite
una conclusion sobre el «fundamento de la moral». Conside-
ro que esta «determinacion» de la moral es la clave apropiada
para responder a la pregunta de coémo podemos determinar
el universo de posibles portadores de derechos y deberes
morales independientemente de determinaciones ontologi-
cas controvertidas.

La comunidad de seres morales que se dan a si mismos
sus leyes se refiere a todas las circunstancias que requieren
regulacion normativa con el lenguaje de los derechos y los
deberes, pero s6lo los miembros de esta comunidad pueden
obligarse reciprocamente y esperar los unos de los otros compor-
tamientos conformes a normas. Los animales se benefician
de los deberes morales, que tenemos que respetar al tratar
con criaturas que pueden sufrir por mor de ellas mismas. Con
todo, no pertenecen al universo de los miembros que se di-
rigen mutuamente mandatos y prohibiciones reconocidos
intersubjetivamente. Como deseo mostrar, la «dignidad hu-
mana» en estricto sentido moral y legal estd ligada a esta si-
metria de las relaciones. No es una propiedad que se «posea»
por naturaleza como la inteligencia o los ojos azules, sino
que, mas bien, destaca aquella «inviolabilidad» que tnica-



mente tiene algin significado en las relaciones interpersona-
les de reconocimiento reciproco, en el trato que las personas
mantienen entre ellas. No utilizo «inviolabilidad» como sin6-
nimo de «indisponibilidad» porque el precio a pagar por una
respuesta posmetafisica a la pregunta de qué trato debemos
dar a la vida humana prepersonal no puede ser la determi-
nacion reduccionista del ser humano y la moral.

Entiendo el comportamiento moral como una respuesta
constructiva a las dependencias y necesidades derivadas dela
imperfecta dotacion orgdanica y la permanente fragilidad de
la existencia humana (especialmente clara en los periodos
de infancia, enfermedad y vejez). La regulacién normativa de
las relaciones interpersonales puede entenderse como una
envoltura protectora porosa contra las contingencias a las
que se ven expuestos el cuerpo (Leib) vulnerable y la persona
en €l encarnada. Los ordenamientos morales son construc-
ciones quebradizas que, ambas cosas en und, protegen a la physis
contra lesiones corporales y a la persona contra lesiones inte-
riores o simbolicas. Pues la subjetividad, que es lo que con-
vierte el cuerpo (Leib) humano en un recipiente animado del
espiritu, se sustenta sobre las relaciones intersubjetivas con
los demas. El si mismo individual s6lo se forja por la via social
del extranamiento e, igualmente, s6lo puede estabilizarse en el
entramado de unas relaciones de reconocimiento intactas.

La dependencia de los demds explica la vulnerabilidad del
uno con respecto a los otros. La persona, de 1a manera mas
desprotegida, se expone a ser herida en unas relaciones que
necesita para desplegar su identidad y conservar su integri-
dad (por ejemplo, en las relaciones intimas de entrega a una
pareja). En su version destranscendentalizada, la «voluntad li-
bre» de Kant ya no es una propiedad de seres inteligibles cai-
da del cielo. La autonomia es mas bien una conquista
precaria de las existencias finitas, existencias que sdlo tenien-
do presente su fragilidad fisica y su dependencia social pue-
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den obtener algo asi como «fuerzas»® Si éste es el «fundamen-
to» de la moral, de él también se derivan sus «fronteras». Lo
que necesita y es capaz de regulaciones morales es el univer-
so de posibles relaciones e interacciones interpersonales. S6lo
en esta malla de relaciones de reconocimiento reguladas legi-
timamente pueden los seres humanos desarrollar y mante-
ner una identidad personal (a la vez que su integridad fisica).
Dado que el ser humano ha nacido «inacabado» en un
sentido biologico y necesita la ayuda, el respaldo y el recono-
cimiento de su entorno social toda la vida, la incompletud de
una individuacion fruto de secuencias de ADN se hace visi-
ble cuando tiene lugar el proceso de individuacion social.
La individuacion biografica culmina con la socializacién. Lo
que convierte, solo desde el momento del nacimiento, a un
organismo en una persona en el pleno sentido de la palabra
es el acto socialmente individualizador de acogerlo en el
contexto priblico de interaccion de un mundo de la vida com-
partido intersubjetivamente.” Solo en el momento en que

25. M. Nussbaum critica la distincién kantiana entre la existencia inteli-
gible y la existencia corporal del agente: «What's wrong with Kant’s dis-
tinction? [...11t ignores the fact that our dignity is that of a certain sort of
animal; it is a dignity that could not be possessed by a being who was not
mortal and vulnerable, just as the beauty of a cherry tree in bloom could
not be possessed by a diamond». [«;En qué se equivoca la distincién de
Kant? [...] Esta ignora el hecho de que nuestra dignidad es la de cierta es-
pecie animal; se trata de una dignidad que no podria poseer un ser que no
fuese mortal y vuinerable, del mismo modo que un diamante no podria po-
seer la belleza de un cerezo en flor»1. (Disabled Lives: Who Cares?, ma-
nuscrito no publicado del afio 2001).

26. Helmuth Plessner y Arnold Gehlen comparten con George Herbert
Mead esta conviccién fundamental.

27. Hannah Arendt (Vita Activa, Munich, 1959) se refirié a fa «plurali-
dad» como uno de los rasgos fundamentales de 1a existencia humana. La
vida del ser humano sélo se completa en la interaccién con otros seres hu-
manos: «Para el hombre vivir significa —como ya en latin, esto es, la len-
gua del pueblo quiza més profundamente politico que hemos conocido—
“estar entre hombres” (inter homines esse) y morit, “‘cesar de estar entre
hombres” (desinere inter homines esse)» (op. cit., pag. 15) (trad. cast.:
La condicién humana, Barcelona, Paidés, 1998).



rompe la simbiosis con su madre el nifo entra en un mundo
de personas que le salen al encuentro, le dirigen la palabra y
hablan con él. El ser genéticamente individuado en el claus-
tro materno no es, como ejemplar de una sociedad procrea-
tiva, de ninguna manera «ya» persona. Solo en la publicidad
de una sociedad hablante el ser natural se convierte a la vez
enindividuo y persona dotada de razén.*®

Al recién nacido se le identifica como «uno» o «<uno de
nosotros» en el entramado simbélico de las relaciones de re-
conocimiento reciprocas de personas que actiian comunica-
tivamente y, poco a poco, aprende a identificarse a si mismo,
identificindose al mismo tiempo como persona, como par-
te o miembro de su(s) comunidad(es) social(es) y como indi-
viduo singular inconfundible y moralmente insustituible”
En esta diferenciacion de la autorreferencia se refleja la es-
tructura de la comunicacion hablada. S6lo aqui, en un space
of reasons (Sellars) discursivamente abierto, el poder de razo-
nar de la especie, adquirido culturalmente, puede desplegar
su fuerza unificadora y creadora de consenso en la diferen-
cia de las multiples perspectivas de si mismo y del mundo.

Antes de su entrada en el contexto publico de interac-
cion, la vida humana goza, como punto de referencia de
nuestros deberes, de proteccion legal sin ser ella misma suje-

28. Tener el talento de la razén significa que el nacimiento, en tanto que
momento del ingreso en el mundo social, marca a la vez el momento a par-
tir del cual la disposicién a ser persona puede hacerse realidad, sea en la
forma que sea. Véase M. Seel, Ethisch-dsthetische Studien, Francfort del
Meno, 1996, pag. 215 y sigs.: «Por eso, la moral trata a todos los que
pertenen a la especie humana como seres que quieren una vida personal,
independientemente de si fActicamente pueden vivirla. [...1 El respeto a la
integridad de los demas, establecido en el reconocimiento reciproco entre
personas, tiene que valer para todos los seres humanos sin excepcion. To-
dos tienen el mismo derecho fundamenta! a participar en la vida personal,
sin que importe en qué medida (definitiva o transitoriamente) son capaces
de participar autodeterminadamente.-El nticleo de la moral no puede ser
mas simple: tratar a todos los seres humanos como seres humanos».

29. L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, Francfort del Meno, 1993.
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to de deberes y portadora de derechos humanos. Pero no po-
demos extraer falsas consecuencias de ello. Los padres no s6-
lo hablan sobre el nifio que se gesta in utero sino que en cierta
manera se comunican con él. No es la visualizacién en la pan-
talla de los rasgos inconfundiblemente humanos del feto
que se mueve en el claustro materno lo que convierte al ni-
1o en un destinatario en el sentido de una anticipatory sociali-
zation. Esta claro que tenemos deberes morales y legales con
respecto a él por mor de él mismo. Ademas, la vida prepersonal
también conserva, antes de llegar a un estadio en el que pue-
da asigndrsele el rol de una segunda persona a la que dirigir la
palabra, un valor integral para el conjunto de una forma de
vida concebida éticamente. A tal efecto se brinda la distinciéon
entre dignidad de la vida humana y dignidad humana ga-
rantizada legalmente a toda persona, una distincion que por
lo demas se refleja en la fenomenologia del trato que damos
a nuestros muertos, un trato cargado de sentimientos.

Hace poco se informo de una modificacion de la ley so-
bre entierros del land de Bremen. Dicha modificacion se re-
fiere a los nacidos muertos y prematuros, asi como a las
interrupciones clinicas del embarazo, y reclama que el trato
que se dé a los fetos también guarde la honoracion debida a
la vida muerta. De acuerdo con dicha ley, no hay que elimi-
nar a los fetos como -segtin el lenguaje funcionarial- «<basura
ética» sino enterrarlos en un cementerio, en fosas comunes
anonimas. La reaccion del lector a la obscenidad de la formu-
lacién —por no hablar del desagrado ante la praxis- delata a
contraluz del embrion muerto lo extendido y profundo que
es el temor por la integridad de la vida humana incipiente,
que ninguna sociedad civilizada puede tocar sin mas ni mas.
Por otra parte, el comentario que hace el periédico a la inhu-
macion colectiva anénima arroja luz sobre una distincion
intuitiva que me parece interesante: «La ciudadania de Bre-
men también era consciente de que seria una exigencia ex-



cesiva (quiza incluso equivalente a un duelo colectivo pato-
logico) que los embriones tuvieran que ser enterrados con los
mismos criterios que los muertos después del nacimiento. [..]
El dictado de respetar a los muertos puede expresarse en va-
rias clases de entierro»®

Mas alla de las fronteras de una comunidad de personas
morales en sentido estricto, no se extiende ninguna zona
gris en la que, desde un punto de vista normativo, podamos
actuar sin atenciones y manipular sin freno. Por otra parte,
los conceptos juridicos saturados de moral, como «derechos
humanos» y «dignidad humana», tienen una extension tan
excesiva que resultan contraintuitivos, con lo que no sélo
pierden su agudeza distintiva sino también su potencial cri-
tico. Las violaciones de derechos humanos no pueden verse
reducidas a faltas contra representaciones de valor™ La di-
ferencia entre derechos firmemente establecidos y bienes
que pueden ser de rango preferente o secundario segun se
los pondere no deberia borrarse®

La eleccion de expresiones semdnticamente eldsticas se
debe al caracter de los umbrales inhibitorios del trato que se
da a la vida humana antes del nacimiento y después de la
muerte (umbrales dificiles de definir). La vida humana goza
de «dignidad» y exige <honoracion» también en sus formas
andnimas. La expresion «dignidad» se impone porque cubre
un espectro semanticamente amplio y contiene un eco del
concepto de «dignidad humana», mas especifico. Las conno-
taciones que lleva implicitas el concepto de <honor» surgen

30. St. Rixen, «Totenwiirde», en FAZ, 13 de marzo de 2001.

31. W. Kersting, «Menschenrechtsverletzung ist nicht Wertverletzung»,
en FAZ, 17 de marzo de 2001.

32. R. Dworkin, Rechte ernstgenommen, Francfort del Meno, 1984
(trad. cast.: Los derechos en serio, Barcelona, Planeta-Agastini, 1994);
K. Giinther, Der Sinn fiir Angemessenheit, Francfort del Meno, 1988,
pags. 335y sigs.
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todavia mads claramente de la historia de los usos premoder-
nos de éste, y también han dejado huellas en la semdntica de
«dignidady, a saber, la connotacion de un ethos dependiente
del estatus social. La dignidad del rey se encarnaba en un es-
tilo de pensar y actuar diferente al de la mujer casada, el sol-
tero, el artesano y el carnicero. De estas acepciones concretas
de una dignidad determinada en cada caso se abstrae la «dig-
nidad humana» universalizada que corresponde a la persona
como tal. Mas alla de esta abstraccion, que lleva a la «dignidad
humana» y al «derecho humano» tinico de Kant, no pode-
mos olvidar por nuestra parte que la comunidad moral de
los sujetos de derechos humanos, libres e iguales, no forma
ningun «reino de los fines» en un allende nouménico sino
que permanece inserta en formas de vida concretas y en sus
respectivos ethos.

III. Lainsercion de la moral en la ética de la especie

Si la moral tiene su sede en una forma de vida estructurada
lingtiisticamente, el debate actual sobre la admisibilidad de
la investigacion consumidora de embriones y del DPI no
puede decidirse en pro de la dignidad humana y el estatuto
de derechos fundamentales del 6vulo fecundado con un
unico argumento contundente. No s6lo comprendo el mo-
tivo que impulsaria a servirse con agrado de un argumento
asi sino que lo comparto, ya que la aplicacion restrictiva del
concepto de dignidad humana deja la proteccion del em-
bridn, que éste necesita y de la que es digno, en manos de
una ponderacion de bienes que abre una ancha rendija a la
instrumentalizacién de la vida humana y a la socavacion
del sentido categorico de las exigencias morales. Por eso es
tanto mas relevante la busqueda de una solucion convin-
cente, cosmovisivamente neutral, a la que de todos modos



nos obliga el principio constitucional de tolerancia. Incluso
si mi propia propuesta de como hayan de entenderse el fun-
damento y las fronteras de la moral no estuviera a la altura
de esta pretension y fuera cautiva de alguna parcialidad
metafisica, la consecuencia seguiria siendo la misma. El Es-
tado cosmovisivamente neutral, si es democratico y proce-
de inclusivamente, no puede tomar partido aplicando de
una manera «éticamente» controvertida los articulos 1y 2
de la ley fundamental. Si la cuestion del trato que hay que
dar a la vida humana nonata tiene un cardcter ético, es ra-
zonable contar con un disenso fundamentado como el que
se apunto en la sesion del parlamento federal del 31 de ma-
yo de 2001. De esta manera, la discusion filoséfica puede
desprenderse del lastre de polarizaciones cosmovisivas esté-
riles y concentrarse en el tema de la adecuada autocom-
prension ética de la especie.

Pero, antes que nada, una observacion sobre el uso de la
lengua. Llamo «morales» a las cuestiones referentes a la con-
vivencia justa. Dichas cuestiones atafien a personas que ac-
tdan y que pueden entrar en conflicto entre ellas, y son
planteadas desde el punto de vista de la necesidad de regular
normativamente las interacciones sociales. La expectativa de
que tales conflictos puedan decidirse fundamental y racio-
nalmente en interés de todos y cada uno es razonable. En
cambio, esta expectativa de aceptabilidad racional se desva-
nece si la descripcion del conflicto y la fundamentacion de
las normas oportunas dependen de modos de vida privile-
giados y de la autocomprension existencial, es decir, del siste-
ma interpretativo que sustenta la identidad de un particular
o un grupo determinado de ciudadanos. A tales conflictos de
fondo aluden las cuestiones «éticas».

Las personas y comunidades cuya existencia puede salir
mal se preguntan qué es una vida no fallida con vistas a
orientar su biografia o su forma de vida hacia valores deter-
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minantes. Tales preguntas estan pensadas para aquellos o
aquellas que quieren saber como deben entenderse a si mis-
mos en su contexto vital y qué practicas son las mejores para
ellos, considerados globalmente. Cada nacion trata los cri-
menes masivos de su régimen anterior de manera diferente.
Segtin sean la experiencia histérica y la autocomprension
colectiva, se decide por una estrategia del perdon y el olvido
o por iniciar procesos de castigo y repaso.” Cémo habérselas
con la energia nuclear depender4, entre otras cosas, de la po-
sicion de que gocen la seguridad y la salud con relacién al
bienestar econémico. Para tales cuestiones ético-politicas es
valida la frase «otras culturas, otras costumbres.

Por el contrario, las cuestiones sobre el trato a dar ala vi-
da humana prepersonal son de un calibre totalmente distin-
to. Atafien no a esta o aquella diferencia entre las multiples
formas de vida cultural, sino a autodescripciones intuitivas
con las que nos identificamos como seres humanos y nos dis-
tinguimos de otros seres vivos (o sea, atafien a nuestra auto-
comprension como especie). No se trata de la cultura, que es
diferente en todas partes, sino de la imagen que las diversas
culturas se forman de «el» ser humano, que es el mismo en
todas partes (en una generalidad antropoldgica). Si aprecio
correctamente la discusion sobre el «consumo» de embrio-
nes para la investigacion o el «<engendramiento de embriones
con reservasy, la afectividad de las reacciones no expresa tan-
to la indignacién moral como la repulsion ante algo obsce-
no. Se trata de la misma sensacion de vértigo que tenemos
cuando el suelo que creiamos seguro se escurre bajo nues-
tros pies. Es sintomatica la repugnancia que nos causa ver la
quimérica violacién de unas fronteras entre géneros que ha-

* Sabre el significada del término Aufarbeitung, véase «;Qué significa
haoy “hacer frente al pasado aclarandolo”?», en J. Habermas, Mas all4
del Estado nacional, Madrid, Trotta, 1997. (N. de la t.)



biamos dado ingenuamente por «inamovibles». La «tierra
virgen ética» a la que alude Otfried Hoffe con razon,® consis-
te en confundir la identidad de la especie. La observada y te-
mida evolucion de la técnica genética ataca la imagen que
nos habiamos hecho de nosotros como la especie cultural
«ser humanoy, una imagen para la cual no parecia haber al-
ternativa.

Cierto que también estas imagenes se dicen en plural. A
las formas de vida cultural les corresponden sistemas inter-
pretativos que se refieren al lugar del hombre en el cosmos y
ofrecen un «compacto» contexto antropoldgico en el que in-
sertar los respectivos codigos morales validos. En las socie-
dades pluralistas, estas interpretaciones de si mismo y del
mundo, metafisicas o religiosas, estan subordinadas por
buenas razones a los fundamentos morales del Estado cons-
titucional cosmovisivamente neutral y obligadas a la co-
existencia pacifica. Bajo las condiciones del pensamiento
posmetafisico, de una autocomprension ética de la especie
inscrita en determinadas tradiciones y formas de vida no se
pueden concluir argumentos que desbanquen las pretensio-
nes de validez de una moral presuntamente valida para la
generalidad. Pero esta «prioridad de lo justo frente a lo bue-
no» no puede impedir ver que la moral racional abstracta de
los sujetos a derechos humanos se apoya a su vez en una auto-
comprension ética de la especie preexistente, compartida por to-
das las personas morales.

Como todas las grandes religiones universales, también
las doctrinas metafisicas y las tradiciones humanistas ofre-
cen contextos donde insertar la «estructura entera de nuestra
experiencia moraly, articulan de una u otra manera una auto-

33, 0. Héffe, «Wessen Menschenwiirde?», en Die Zeit, 1 de febrero de
2001.
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comprension antropologica adecuada a una moral auténo-
ma. En una moral asi se apoya una autocomprension ética
minima de la especie en la que convergen las interpretacio-
nes, altamente culturales, que las religiones nacidas en el
tiempo axial (Achsenzeit)* hacen del mundo y del si mismo.
Mientras las interpretaciones de unas y otras sean armonicas,
la prioridad de 1o justo frente a lo bueno no es problematica.

Desde esta perspectiva, urge preguntarse si la tecnifi-
cacién de la naturaleza humana modificara la autocom-
prension ética de la especie de manera que ya no podamos
vernos como seres vivos éticamente libres y moralmente
iguales, orientados a normas y razones. Pues la irrupcion im-
prevista de alternativas sorprendentes ha sacudido algunos
supuestos elementales que aceptidbamos como obvios (aun-
que lo nuevo, como las «quimeras» artificiales de los organis-
mos transgénicos «descastados, tiene precedentes arcaicos
en imagenes miticas desvalorizadas). Elementos irritantes de
este tipo se desprenden de todas esas escenificaciones futu-
ristas que han ido pasando de la ciencia ficcién a los suple-
mentos cientificos de los periddicos. Asi, hay autores de
libros especializados que nos hablan de perfeccionar al ser
humano mediante la implantacion de chips, o de su suplan-
tacién por robots mas inteligentes.

Para los procesos vitales del organismo humano técnica-
mente asistido, los nanotecnélogos esbozan la imagen, mezcla
de hombre y maquina, de una planta productiva sometida a
la supervision y la renovacion autorreguladas, a la repara-
cion y el perfeccionamiento constantes. Segin esta vision,
minusculos robots, replicantes de si mismos, circularan por
el cuerpo (Korper) humano uniéndose a tejidos organicos pa-

* Concepto acuiado por Kar! Jaspers y expuesto en su libro Ursprung
und Ziel der Geschichte (trad. cast.: Origen y meta de la historia, Madrid,
Alianza, 1985). (N. de la t.).



1a, por ejemplo, detener los procesos de envejecimiento o
multiplicar las funciones del cerebro. Los ingenieros infor-
maticos tampoco se quedan atras en este género y la imagen
de los robots del futuro que esbozan es la de unas maquinas
autonomizadas que condenan a los seres humanos de carne
'y hueso a ser un modelo en extincidn, ya que estas inteligen-
cias superiores habran superado los pasos estrechos del hard-
ware humano. Al software, separado de nuestros cerebros, le
auguran no sélo la inmortalidad sino también la perfeccién
ilimitada.

Un cuerpo (Leib) repleto de protesis para aumentar el ren-
dimiento o una inteligencia de angeles almacenada en el dis-
co duro son imagenes fantasiosas que liquidan fronteras
trazadas y contextos que hasta ahora, en nuestro hacer coti-
diano, nos parecian de una necesidad transcendental. Por un
lado, lo crecido organicamente se funde con lo hecho técni-
camente; por otro, la productividad del espiritu humano se
disocia de la subjetividad viviente. No me importa si tales es-
peculaciones expresan chifladuras o pronésticos dignos de
tomarse en serio, necesidades escatoldgicas diferidas o nue-
vas variedades de una ciencia de la ciencia ficcion; a mi sélo
me sirven como ejemplo de una tecnificacion de la naturale-
za humana que provoca un cambio en la autocomprension
ética de la especie, un cambio que ya no puede armonizarse
con Ja autocomprension normativa de personas que viven
autodeterminadamente y actGan responsablemente.

La provocacion de los avances de 1a tecnologia genética,
efectivos o que es realista esperar, no llega tan lejos. Pero no
hay que descartar totalmente las analogias* La manipulacién
de la composicion del genoma humano, progresivamente

34. Por ejemplo, Buchanan y otros mencionan en las pags. 177 y sigs. el
espectral escenario de un Genetic Communitarianism en el que subcuttu-
ras diferentes impulsarian la autooptimizacion eugenésica de 1a especie hu-
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descifrado, y la expectativa de algunos investigadores de po-
der dominar muy pronto la evolucion, sacuden en cualquier
caso la distincion categorial entre subjetivo y objetivo, y entre
natural y hecho en unas regiones que hasta ahora escapaban
a nuestra disposicion. Se trata de la desdiferenciacion de dis-
tinciones categoriales profundamente enraizadas que hasta
ahora suponiamos invariantes de nuestras autodescripciones.
Tal proceso podria cambiar nuestra autocomprension ética de
la especie hasta tal punto que la consciencia moral quedara
también afectada (es decir, las condiciones de lo espontdnea-
mente natural, que constituye lo tinico en lo que podemos en-
tendernos como autores de la propia vida y miembros en pie
de igualdad de la comunidad moral). Presumo que el conoci-
miento de la programacion del propio genoma podra alterar
la obviedad con que existimos como cuerpo (Leib) 0, en cierto
modo, con que «somos» nuestro cuerpo (Leib), y que con ello
también surgird un nuevo tipo de relacién peculiarmente asi-
métrica entre las personas.

mana en direcciones diferentes, de manera que quedara cuestionada la
unidad de la naturaleza humana como base de referencia sobre la que to-
dos los seres humanos, en tanto que miembros de la misma comunidad
moral, se han entendido y reconocido mutuamente hasta hoy: «We can no
longer assume that there will be a single successor to what has been regar-
ded as human nature. We must consider the possibility that at some point
in the future, different groups of human beings may follow divergent paths
of development through the use of genetic technology. If this occurs, there
will be different groups of beings, each with its own “nature”, related to
one another only through a common ancestor (the human race), just as
there are now different species of animals who evolved from common an-
cestors through random mutation and natural selection». [«No podemos
seguir dando por sentado que habra un dnico sucesor de o que se ha en-
tendido como naturaleza humana. Debemos considerar la posibilidad de
que, en cierto momento del futuro, diferentes grupos de seres humanos
puedan seguir sendas evolutivas diferentes mediante el uso de tecnologia
genética. Si tal cosa ocurriera, habria distintos grupos de seres, cada uno
con su propia “naturaleza’, cuyo tnico vinculo con los otros seria un an-
tepasado comtin {la raza humana), del mismo modo que existen diferentes
especies de animales que evolucionaron de antepasados comunes a través
de la mutacion azarosa y !a seleccion natural.»1



Cerciorémonos de hasta dénde nos han llevado las refle-
xiones que hasta aqui hemos hecho. Por una parte, bajo las
condiciones del pluralismo cosmovisivo, no podemos con-
ceder al embrion «desde el comienzo» la proteccion absoluta
de su vida, proteccién de la que si disfrutan las personas por-
tadoras de derechos fundamentales. Por otra parte, tenemos
la intuicién de que no puede disponerse de la vida humana
prepersonal para convertirla en un bien sometido a la com-
petencia. Con el fin de clarificar esta intuicion examino la
posibilidad teorica de una eugenesia liberal, ya debatida con
intensidad en Estados Unidos y que solo hoy ha podido
plantearse por primera vez. Desde esta perspectiva que pro-
ponemos, la presente controversia en torno a los dos temas
que tratamos cobra unos perfiles mas netos.

La autolimitacion normativa en el trato que damos a la
vida embrionaria no puede referirse a las intervenciones ge-
néticas como tales. Estd claro que el problema no es la técni-
ca genética sino su modo de aplicacion y su alcance. La falta
de reparos morales que muestran las intervenciones efectua-
das en la dotacién genética de los miembros potenciales de
nuestra comunidad moral es correlativa a la actitud con la
que se llevan a cabo. Asi, por ejemplo, en el caso de las inter-
venciones geneticas terapéuticas tomamos el embrién como
la segunda persona que sera alguna vez.® Esta actitud clinica
obtiene su fuerza legitimadora de la fundamentada suposi-
ci6n contrafictica de que es posible el consenso con un otro
que puede decir «si» 0 «<no». De este modo, el peso de la prue-
ba consiste, desde el punto de vista normativo, en justificar

35. Agradezco este pensamiento decisivo a una discusién con Lutz Win-
gert. También es instructivo su proyecto para el Kulturwissenschaftliche
Institut de Essen: «Was macht eine Lebensform human? Unsere Kultur
zwischen Biologie und Humanismus» [«;Qué es lo que convierte una for-
ma de vida en humana? Nuestra cultura entre la biologia y el humanis-
mo» ] {manuscrito de 2001).
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la anticipacion de un asentimiento que actualmente no se
puede pedir y que en el caso de una intervencion terapéuti-
ca en el embrién quiza podra obtenerse posteriormente, pe-
ro en el caso de la evitacidén preventiva del nacimiento,
jamas. De entrada, no queda claro lo que esta exigencia sig-
nifica para praxis como el DPl y la investigaciéon embriona-
ria, cuya meta es o bien que el nacimiento se produzca solo
hipotéticamente o bien que no se produzca en absoluto.

En todo caso, un consenso solo puede darse por supuesto
cuando se trata de evitar males indudables y extremos que
es de esperar que todos rechacemos. Asi, 1a comunidad mo-
ral, que en el ambito profano de la cotidianidad politica se
da en la figura desenganada de naciones constituidas por
ciudadanos, también tiene que confiar en desarrollar, al final

~ y a partir de nuestras maneras espontaneas de vivir, criterios

cada vez mds convincentes para una existencia corporal (lei-
blich) valida, ya sea enferma o sana. Es el punto de vista moral
de no dar un trato instrumentalizador a segundas personas
lo que, como quisiera mostrar, nos reafirma en la «légica de
la curaciéon» y nos impone -al contrario que el emotivo es-
pacio de tolerancia de una eugenesia liberal- la carga de tra-
zar las fronteras entre la eugenesia negativa y la eugenesia
perfeccionadora. Por eso, el programa de una eugenesia libe-
ral solo puede dejarse enganar si no tiene en cuenta la desdi-
ferenciacion biotécnica de los procederes.

IV. Lo crecido y 1o hecho

Nuestro mundo de la vida esta concebido en cierto sentido
«aristotélicamente». En la vida cotidiana diferenciamos sin
pensarlo dos veces la naturaleza inorganica de la organica,
las plantas de los animales y la naturaleza animal, a su vez,
de la naturaleza racional-social del ser humano. La pertina-



cia de esta division categorial, a la que ya no va unida ningu-
na pretension ontoldgica, se debe al entrecruzamiento de
perspectivas y formas de habérselas con el mundo (cruce
que puede analizarse siguiendo el hilo de los conceptos aris-
totélicos fundamentales). Aristoteles separa la actitud tedrica
del observador desinteresado de otras dos actitudes: la técni-
ca del sujeto productor, que actua orientado a metas y que
interviene en la naturaleza valiéndose de medios y consu-
miendo material, y la prdctica de las personas prudentes o
que actuan éticamente. Estas ultimas salen al encuentro en
contextos interactivos, bien en la actitud objetivante de un
estratega que juzga las decisiones anticipadas de sus contrin-
cantes desde la dptica de las propias preferencias, bien en la
actitud performativa de un agente comunicativo que, en el
marco de un mundo de la vida compartido intersubjetiva-
mente, desea entenderse con una segunda persona respecto a
algo en el mundo. A su vez, la praxis del campesino que cuida
el ganado y labra la tierra, la praxis del médico que diagnosti-
ca enfermedades para curarlas y la praxis del criador que criba
y perfecciona con arreglo a sus propios fines las propiedades
hereditarias de una poblacién, exigen otras actitudes. Lo que
todas estas practicas clasicas de cuidar, curar y criar tienen
en comun es el respeto por la dinamica propia de una natu-
raleza que se autorregula. Por ella deben guiarse las inter-
venciones cultivadoras, terapéuticas o seleccionadoras si no
quieren salir mal.

La ddgicar de estos procederes, que en Aristoteles todavia
se cefnian a determinadas regiones del ente, ha perdido la
dignidad ontologica de abrir los diversos sectores especificos
del mundo. En esa pérdida, las ciencias empiricas modernas
desempenaron un importante papel. Al unir la actitud obje-
tivante del observador desinteresado con la actitud técnica
de un observador que interviene con la aspiracién de que
sus experimentos generen efectos, suprimieron el cosmos de
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la mera contemplacién y, habiendo «desanimado» nomina-
listamente a la naturaleza, la sometieron a otra clase de obje-
tivacion. Tal reconversion de la ciencia, dedicada ahora a
hacer disponible técnicamente una naturaleza objetivada,
tuvo consecuencias para el proceso de modernizacion social.
La mayor parte de las praxis recibieron en el curso de su
cientifizacion la impronta de la «l6gica» de la aplicacion de
tecnologias cientificas y fueron reestructuradas.

Es indudable que la adaptacion de las formas de produc-
cion e intercambio social a los avances cientifico-técnicos ha
comportado la predominancia de los imperativos de un tnico
proceder: el instrumental. No obstante, la arquitectonica
misma de los procederes ha quedado intacta. Hasta ahora, en
las sociedades complejas, la moral y el derecho mantienen
sus funciones de conduccién normativa de la praxis. Claro
que el abastecimiento y reactivacion de un sistema sanita-
rio dependiente de la industria farmacéutica y la medicina
tecnificada, asi como la mecanizacion de la agricultura (ra-
cionalizada con criterios econémico-empresariales) han
conducido a crisis. Pero éstas, mas que liquidar la 16gica de la
accion médica y del trato ecologico de la naturaleza, 1a han
traido a la memoria. La fuerza legitimadora de los procede-
res «clinicos» en sentido amplio crece mientras decae su re-
levancia social. Hoy dia, la investigacion y el desarrollo de la
técnica genética se justifican a la luz de objetivos biopoliticos
como la nutricion, la salud y la prolongacién de la vida. Por
eso, suele olvidarse que la revolucién tecnogenética de la pra-
xis cultivadora ya no se realiza en el modo clinico de la adap-
tacién a la dinamica propia de la naturaleza. Mas bien sugiere
la desdiferenciacion de una distincion fundamental también
constitutiva de nuestra autocomprension como especie.

En la medida en que la evolucién aleatoria de los géneros
caiga en el radio de accion de la tecnologia genética y, con
ello, de actuaciones de las que tengamos que responsabili-



zarnos, se desdiferenciaran las categorias que en el mundo
de la vida separan tajantemente lo producido y lo sido por na-
turaleza. Para nosotros, esta contraposicion es evidente, ya
que estamos familiarizados con los procederes consistentes
en, por un lado, la elaboracion técnica de materias primas y,
por el otro, el trato cultivador o terapéutico que damos a la na-
turaleza organica. La actuacion cuidadosa de unos sistemas
respetuosos con los limites y cuyos mecanismos de autogo-
bierno podemos alterar, no se distingue solo por la atencién
cognitiva a la dindmica propia del proceso vital. También va
unida, tanto mds claramente cuanto mds proxima a noso-
tros sea la especie de que se trate, a una atencion prdctica, a
algo asi como un respeto. La empatia o la «ccomprension con-
sonante» con la vulnerabilidad de la vida organica, que cons-
tituye el umbral inhibitorio del trato practico que demos, se
basa evidentemente en la sensibilidad del propio cuerpo
(Leib) y en diferenciar la subjetividad, por rudimentaria que
sea, del mundo de los objetos manipulables.

La intervencion biotécnica que sustituye el tratamiento
clinico interrumpe esta «correspondencia» con otros seres
vivos. Pero el modo de accién biotécnico se diferencia de la
intervencion técnica del ingeniero por una relacion de «co-
laboracién» con (o de «bricolaje»* de) una naturaleza puesta
a disposicion: «En el caso de la materia muerta, el productor
es el tinico agente frente al material pasivo. En el caso de los

36. Desde luego, es diferente interpretar segun el modelo del bricolaje
nuestras intervenciones en la naturaleza, efectuadas en las condiciones de
un laboratorio o bien, como hace, por ejemplo, F. Jakob (Das Spiel des
Mdglichen, Manich, 1983), la evolucion de la naturaleza misma. Tal dife-
rencia es normativamente relevante si se une con intencién legitimadora lo
primero con lo segundo para sugerir la falacia naturalista de que fa bio-
técnica no hace mas que continuar la evolucién natural con los medios
propios de ésta. Me baso en un manuscrito de P. Janich y M. Weingarten,
Verantwortung ohne Verstdndnis. Wie die Ethikdebatte zur Gentechnik
von deren Wissenschaftstheorie abhdngt, Warburgo, 2001.
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organismos la actividad tropieza con actividad: la técnica
biologica colabora con la autoactividad de un material acti-
vo, con un sistemna que funciona biologicamente por natura-
leza y al cual debe incorporarse un nuevo determinante. [..]
El acto técnico tiene la forma de la intervencion, no de la
construcciéon»¥ A partir de esta descripcion, Hans Jonas de-
duce que la peculiar autorreferencialidad e irreversibilidad
de la intervencion en un suceso complejo y autogobernado
tendra unas amplias e incontrolables consecuencias: «“Pro-
ducir” significa aqui sumergir en la misma corriente del de-
venir que arrastra al productom®

Cuanto mas desatenta sea la intervencion en la composi-
ci6n del genoma humano, mas se parecera el estilo del trato
clinico al estilo de la intervencion biotécnica y mas confusa
serd la distincion intuitiva entre crecido y hecho y subjetivo
y objetivo, llegando hasta la autorreferencia de la persona a
su propia existencia corporal (leiblich). Jonas caracteriza el tér-
mino de esta evolucién asi: «<Dominada técnicamente, la na-
turaleza vuelve a incluir al ser humano, que se le habia
enfrentado (hasta ese momento) en la técnica como sefior.
Con las intervenciones genéticas sobre humanos, el domi-
nio de la naturaleza se convierte en un acto de autoinvesti-
dura de poderes que modifica nuestra autocomprension
ética de la especie y podria afectar a condiciones necesarias
para una guia auténoma de la vida y una comprension uni-
versalista de la moral. Esta es la inquietud que expresa Jonas
con la pregunta: «<Pero {qué poder es éste (y sobre quién o
qué)? Evidentemente, el poder de los de ahora sobre los que
vendran, que son los objetos indefensos de las decisiones pre-

37. M. Jonas, «Lasst uns einen Menschen kilonieren», en Technik, Medi-
zin und Eugenik, Francfort del Meno, 1985, pag. 165.

38. Ibid., pag. 168. La incontrolabilidad aumenta con las intervenciones
en la finea embrionaria, véase n. 2.



vias de los planificadores de hoy. El reverso del poder actual
es la servidumbre futura de los vivos frente a los muertos».

Con este dramatismo sitda Jonas la tecnologia genética
en el contexto de una dialéctica autodestructiva de la Ilus-
tracion, segin la cual el dominio de la naturaleza provoca
una recaida de la especie en la naturaleza.® El colectivo sin-
gular £<especie» también constituye el punto de referencia de
la discrepancia entre la teologia natural y la historia de la fi-
losofia, entre Jonas y Spaemann por un lado y Horkheimer y
Adorno por el otro. Pero el nivel de abstraccion en que se diri-
me esta discusion es demasiado elevado. Tenemos que distin-
guir nitidamente entre la variedad autoritaria y la variedad
liberal de la eugenesia. La biopolitica no tiene, for the time
being, el objetivo de un -no importa cémo se lo defina- per-
feccionamiento del haber genético de la especie en conjunto.
Por de pronto las razones morales que prohiben instrumen-
talizar individuos como ejemplares de la especie para este
objetivo colectivista atn estan firmemente ancladas en los
principios de la constitucion y la jurisprudencia.

En las sociedades liberales serian los mercados los que, re-
gidos por el interés en los beneficios y las preferencias de la
demanda, pasarian la pelota de las decisiones eugenésicas a la
eleccién individual de los padres y, en general, a los deseos
anarquicos de clientes y clientelismos: «<While old-fashioned
authoritarian eugenicists sought to produce citizens out of a
single centrally designed mould, the distinguishing mark of
the new liberal eugenics is state neutrality. Access to informa-
tion about the full range of genetic therapies will allow pros-
pective parents to look to their own values in selecting
improvements for future children. Authoritarian eugenicists

39. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Amster-
dam, 1947, pag. 54 (trad. cast.: Dialéctica de fa Ilustracidn: fragmentos
filosoficos, Madrid, Trotta, 1994).
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would do away with ordinary procreative freedoms. Liberals
instead propose radical extension of them».** No obstante,
este programa solo es compatible con los fundamentos del Ii-
beralismo politico si las intervenciones eugenésicas positivas
no limitan las posibilidades de llevar una vida auténoma pa-
ra las personas genéticamente tratadas, ni restringen las con-
diciones de un trato igualitario con otras personas.

Para justificar la ausencia de reparos normativos en di-
chas intervenciones, los defensores de una eugenesia liberal
comparan la modificacion genética de los caracteres heredi-
tarios con la modificacién socializadora de las actitudes y las
expectativas. Quieren mostrar que desde un punto de vista
moral no hay ninguna diferencia digna de mencién entre
eugenesia y educacion: «If special tutors and camps, training
programs, even the administration of growth hormone to
add a few inches in height are within parental rearing discre-
tion, why should genetic intervention to enhance normal
offspring traits be any less legitimate?»*** Este argumento
justificaria que el poder que los padres tienen de decidir so-
bre 1a educaciéon de sus hijos, un poder garantizado legal-

40. N. Agaren H. Kuhse y P. Singer (2000), pag. 171.

* «Mientras que los eugenetistas autoritarios pasados de moda aspira-
ban a producir ciudadanos a partir de un unico molde disefiado planifica-
damente, el rasgo distintivo de la eugenesia neoliberal es la neutralidad
estatal. El acceso a la informacién sobre la gama completa de terapias
genéticas permitird que los padres previsores tomen en cuenta sus propios
valores a la hora de seleccionar mejoras para sus futuros hijos. Los euge-
netistas autoritarios acabarian con las libertades habituales en materia de
procreacion. Los liberales, en cambio, proponen la ampliacion radical de tas
mismas.»

41. John Robertson, citado segun N. Agar en H. Kuhse y P. Singer (2000),
pags. 172y sigs.

** «Si los profesores y los campamentos especiales, los programas de
adiestramiento, incluso la administracién de 1a hormona del crecimiento
para aumentar la estatura algunos centimetros, entran en el &mbito de la
discrecién parental, ;por qué la intervencion Yenética con objeto de per-
feccionar las caracteristicas normales de los descendientes deberia ser
menos legitima?».



mente, se extendiera a la libertad eugenésica de perfeccionar
la dotacion genética de los mismos.

Ahora bien, los padres gozan de la libertad eugenésica ba-
jo lareserva de no colisionar con la libertad ética de los hijos.
Los proponentes se tranquilizan aduciendo que las disposi-
ciones genéticas siempre interactian con el entorno de una
manera contingente y no se traducen linealmente en propie-
dades del fenotipo. Por eso, una programacion genética tam-
poco significa ninguna modificacion inadmisible de los
futuros planes de vida de la persona programada: «The libe-
ral linkage of eugenic freedom with parental discretion in
respect of educationally or dietarily assisted improvement
makes sense in the light of this modern understanding. If ge-
ne and environment are of parallel importance in accoun-
ting for the traits we currently possess, attempts to modify
people by modifying either of them would seem to deserve
similar scrutiny. [..] We should think of both types of modifi-
cation in similar ways»*** El argumento es totalmente tribu-
tario de un paralelismo dudoso, basado en el allanamiento
de la diferencia entre crecido y hecho y subjetivo y objetivo.

La manipulacion, extendida a las disposiciones heredita-
rias humanas, cancela, por lo que respecta a la propia natura-
leza interior, la diferencia entre accién clinica y produccion
técnica. Quien trata un embrién, contempla bajo la misma
perspectiva la naturaleza subjetiva y la naturaleza exterior,
objetivada, de éste. Tal dptica sugiere la idea de que influir so-

42. 1bid., pag. 173. Encontramos el mismo parelelismo en Buchanan y
otros, pag. 156 y sigs.

* «El vinculo liberal de fa libertad eugenésica con {a discrecién parental
respecto a la formacion con apoyo educacional o dietético cobra sentido a
la luz de esta comprension moderna. Si el gen y el entorno son de igual im-
portancia en lo relativo a las caracteristicas que poseemos en la actuali-
dad, los intentos de modificar a las personas al modificar cualquiera de
los dos parece merecer un juicio similar. [...1 Deberiamos pensar en ambos
tipos de modificacién de igual modo.»
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bre la composicion de un genoma humano no es esencial-
mente diferente a influir sobre el entorno de una persona que
crece: se cataloga la naturaleza propia de esta persona de «en-
torno interior». Pero esta catalogacion, efectuada por el inter-
viniente, {no colisiona con la autopercepcion del afectado?

Una persona sélo «tiene» o «posee» su cuerpo (Korper) si
—en el transcurso de su vida- «es» este cuerpo como cuerpo
(Leib). Partiendo de este fendmeno de, simultdneamente, ser
cuerpo (Leib) y tener cuerpo (Korper), Helmuth Plessner des-
cribe y analiza «la posicion excéntrica» del hombre.®

Como muestra la psicologia evolutiva cognitiva, tener
cuerpo (Korper) es resultado de la aptitud para contemplar,
objetivandolo, el proceso de ser cuerpo (Leib), aptitud que se
adquiere en la juventud. Lo primario es el modo de expe-
riencia del ser cuerpo (Leib), «del» que también vive la subjeti-
vidad de la persona humana.*

En la medida en que su cuerpo (Leib) se revela al adolescen-
te manipulado eugenésicamente como algo también hecho,
la perspectiva de participante de la «vida vivida» choca con la
perspectiva cosificadora del productor o bricolador. Pues los
padres vinculan a la decision sobre el programa genético de
su hijo unas intenciones que después se transformardn en
expectativas respecto al mismo pero sin conceder al destina-
tario la posibilidad de posicionarse revisoramente. Las inten-
ciones programadoras de los padres, sean éstos ambiciosos
amigos de experimentaciones o solo progenitores preocupa-
dos, tienen el peculiar estatus de una expectativa unilateral
e irrebatible. Las intenciones transformadas aparecen dentro

43. H. Plessner, Die Stufen des Organischen (1927), Gesammelte Schrif-
ten, vol. 1V, Francfort del Meno, 1981. '
44. Tilmann Habermas, «Die Entwickiung sozialen Urteilens bei jugend-

lichen Magersiichtigen», en Acta Paedo-psychiatrica, 51, 1988, pags.
147-155.



de la biografia del implicado como una componente nor-
mal de interacciones, pero se sustraen a las condiciones de
reciprocidad del entendimiento comunicativo. Los padres
deciden sin suponer el consenso, segun sus propias preferen-
cias, igual que si dispusieran de una cosa. Dado que, sin em-
bargo, la cosa se desarrolla hasta convertirse en persona, la
intervencion egocéntrica cobra el sentido de una accion co-
municativa que podria tener consecuencias existenciales pa-
ra el adolescente. No obstante, no puede haber propiamente
respuesta a los «requerimientos» fijados genéticamente, ya
que en su papel de programadores los padres no han entra-
do todavia en la dimensidn de la biografia, es decir, la tnica
dimension dentro de la cual saldrian al encuentro del nifno
como autores de requerimientos. Los eugenetistas liberales
se lo ponen demasiado fécil a si mismos con su paralelismo
entre destino por naturaleza y destino por socializacion.

La equiparacion de la accién médica a las intervenciones
manipuladoras les facilita también el paso siguiente hacia la
nivelacion de la importante diferencia entre eugenesia ne-
gativa y eugenesia positiva. Sin duda, objetivos tan generali-
zados como el refuerzo del sistema inmunitario o la
prolongacion de la vida son determinaciones positivas que
también estan en la linea de los objetivos clinicos. Por muy
dificil que pueda ser en el caso particular diferenciar las in-
tervenciones eugenésicas terapéuticas (que evitan males) de
las perfeccionadoras, la idea regulativa a que obedecen las
delimitaciones propuestas es muy sencilla.®® Mientras la in-

45. Buchanan y otros (2000), p4g. 121: «Disease and impairment, both
physical and mental, are construed as adverse departures from or impair-
ments of species-typical normal functional organization... The line betwe-
en disease and impairment and normal functioning is thus drawnvin the
relatively objective and non-specutative context provided by the iaimedi-
cal sciences, broadly construed». [«Considerados desde umﬁ ‘Rtof.de:visf
tanto fisico como mental, |a enfermedad y el deterioro sé.iwtef _gf:';\n C

mo desviaciones adversas o deterioros a partir de la orgaﬁi{h@i Gnfficional
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tervencion médica esté regida por el objetivo clinico de la
curacion de una enfermedad o la prevencion de una vida sa-
na, el terapeuta puede suponer la conformidad del paciente
(tratado preventivamente).s La presuncion de consenso con-
vierte lo efectuado egocéntricamente en accion comunicati-
va. El especialista en genética humana interviniente no
tiene por qué adoptar, siempre que se entienda a si mismo
como médico, una actitud objetivante de técnico y contem-
plar al embrion como una cosa que se produce, se repara o se
encauza en una direccion deseada. Puede anticipar, desde la
actitud performativa del participante en una interaccion,
que la futura persona estara de acuerdo con el objetivo, fun-
damentalmente impugnable, del tratamiento. Bien entendi-
do que también aqui 1o que importa no es la determinacion
ontologica del estatus sino inicamente la actitud clinica de la
primera persona respecto a un enfrente —por virtual que sea-
que le saldra al paso en el papel de una segunda persona.
Ante una intervencion prenatal asi, un paciente «curado»
preventivamente puede comportarse en el futuro de mane-
ra distinta a la de alguien que se entera de que sus disposicio-
nes genéticas han sido programadas, como si dijéramos, sin
su conformidad virtual, inicamente segtin las preferencias

normal tipica de la especie... La linea que separa la enfermedad y el dete-
rioro del funcionamiento normal esta trazada, por consiguiente, en el con-
texto relativamente objetivo y no especulativo que proporcionan las
ciencias biomédicas en un sentido amplio»1. Los autores tratan el normal
functioning bajo puntos de vista normativos, analogamente a tos bienes so-
ciales fundamentales introducidos por Rawls como natural primary good.
46. J. Harris, «Is Gene Therapy a Form of Eugenics», en H. Kuhse y P. Singer
(2000), pag. 167: «This is important because we need an account of disabi-
lity we can use for the potentially self-conscious gamets, embryos, fetuses
and neonates, and for the tempaorarily unconscious, which does not wait on
subsequent ratification by the person concerned». [«Se trata de algo impor-
tante, puesto que necesitamas disponer de una relacién de discapacidades
que podamos emplear para gametos, embriones, fetos y neonatos potencial-
mente conscientes, asi como para los temporalmente inconscientes, sin es-
perar la subsiguiente ratificacién de la persona implicada»1.



de un tercero. Es en estos casos en los que la intervencion ge-
nética adopta la forma de una «tecnificacion» de la naturale-
za humana. A diferencia de lo que ocurre en el caso de la
intervencién clinica, el material genético se manipula desde
1a optica de un agente que actua instrumentalmente y que,
segun sus propios objetivos, da lugar «colaborativamente» a
un estado deseado en el ambito de los objetos. Las interven-
ciones genéticas que modifican marcas caracteristicas cons-
tituyen actos de eugenesia positiva si sobrepasan los limites
que establece la «logica de la curacion, esto es, 1a supuesta y
consensuada evitacion de males.

La eugenesia liberal tiene que preguntarse si en ciertas
circunstancias la desdiferenciacion percibida entre crecido y
hecho y subjetivo y objetivo podria tener consecuencias pa-
ra la guia auténoma de la vida y la autocomprension moral
de la persona programada misma. En cualquier caso, no po-
dremos hacer una valoracién normativa antes de adoptar la
perspectiva de la persona afectada.

V. Prohibhicion de la instrumentalizacion, natalidad y
poder ser si mismo

Andreas Kuhlmann expresa con una sobria férmula qué es
lo que confunde nuestros sentimientos morales cuando
pensamos en la programacion eugenésica: «Claro que los pa-
dres siempre han sido dados a fantasear sobre lo que sera de
su vastago, pero que los hijos se vean enfrentados a figura-
ciones prefabricadas a las que deben su existencia es otra co-
sa».” Sin embargo, entenderiamos mal esta intuicion si la
asociaramos a un determinismo genético,* ya que, indepen-

47. A. Kuhimann (2001), pag. 17.
48. Buchanany otros (2000), pags. 90 y sigs.
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dientemente de hasta qué punto una programacion genéti-
ca fije realmente las propiedades, disposiciones y aptitudes
de la futura persona y determine realmente el comporta-
miento de ésta, el conocimiento posterior de dicha circuns-
tancia podria afectar a la posterior autorreferencia de la
persona afectada a su existencia corporal (leiblich) y animica.
Es en la cabeza, donde tendria lugar un cambio. La conscien-
cia se transformaria como consecuencia de una variacion de
perspectiva y pasaria de la actitud performativa de vida vi-
vida de una primera persona a aquella perspectiva de obser-
vador que convierte el propio cuerpo (Kirper) en objeto de
una intervencion anterior al nacimiento. Si el adolescente se
entera de que otro ha elaborado un disefio para modificar las
marcas caracteristicas de su disposicién genética, la perspec-
tiva del haber sido producido puede {en la autopercepcion
objetivante) superponerse a la del ser cuerpo (Leib) natural.
Con lo que la desdiferenciacion de la diferencia entre creci-
do y hecho alcanza a la propia manera de existir. Puede acti-
var la vertiginosa consciencia de que, como consecuencia de
una intervencion genética anterior a nuestro nacimiento, la
naturaleza subjetiva, que vivimos como indisponible, es resul-
tado de la instrumentalizacion de un elemento de naturaleza
externa. En cierta manera, tener presente la programacion
anticipada de los propios caracteres hereditarios nos exige
existencialmente posponer y subordinar el ser cuerpo (Leib)
al tener cuerpo (Kérper).

Ahora bien, frente a una dramatizacion imaginaria de este
estado de cosas es conveniente el escepticismo. {Quién sabe si
conocer que otro ha disefiado la composicion de mi genoma
tiene que ser importante para mi vida? La perspectiva de que
el ser cuerpo (Leib) pierda la primacia frente al tener un cuerpo
(Korper) pergeniado genéticamente es mas bien inverosimil. La
perspectiva de participante del ser cuerpo (Leib) vivido s6lo
puede transferirse intermitentemente a la perspectiva externa



de un (auto)observador. Saber que el haber sido producido es
cronologicamente anterior no tiene que tener efectos autoalie-
nantes. {Por qué no podria el ser humano acostumbrarse a
ello con un So what? y un encogimiento de hombros? Después
de las ofensas que Copérnico y Darwin infligieron a nuestro
narcisismo al destruir nuestra imagen geocéntrica y antro-
pocentrica del mundo, quizd asistamos con mayor sosiego al
tercer descentramiento de nuestra imagen del mundo: la su-
mision del cuerpo (Leib) y la vida a 1a biotécnica.

Un ser humano programado genéticamente tiene que
vivir con la consciencia de que sus caracteres hereditarios
han sido manipulados con la intencién de influir premedi-
tadamente en su acunacién fenotipica. Antes de concluir
una valoraciéon normativa de este estado de cosas tendria-
mos que clarificar los criterios mismos que una tal instru-
mentalizacion podria vulnerar. Como hemos dicho, las
convicciones y normas morales tienen su sede en formas de
vida que se reproducen sobre la accién comunicativa de sus
protagonistas. Dado que la individuacidn se efectta en el
medio socializante de la compacta comunicacion lingtiisti-
ca, la integridad de los particulares depende especialmente
de que su trato mutuo sea de caracter cuidadoso. Asi, en todo
caso, pueden entenderse las dos formulaciones que Kant da
al principio moral.

La «f6rmula finalista» del imperativo categérico insta a
contemplar a cualquier persona «siempre al mismo tiempo co-
mo fin en si misma» y no utilizarla <nunca sélo como me-
dio». En caso de conflicto, los implicados también deben
persistir en la actitud de la accién comunicativa. Deben
adoptar la perspectiva de participante de la primera persona
y aproximarse al otro como a una segunda persona con la
intencién de entenderse con ella respecto a algo en el mun-
do, en lugar de objetivarla e instrumentalizarla con vistas a
los propios objetivos desde la perspectiva de observador de
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una tercera persona. La frontera moralmente relevante de la
instrumentalizacion la marca eso que, ante el «enfrente» de
una segunda persona, se sustrae necesariamente a cualquier
intromision de la primera persona, siempre que la relacion
comunicativa, es decir, la posibilidad de responder y adoptar
una actitud, se mantenga intacta (o sea, eso con lo que y por
lo que una persona es si misma cuando actiia y da cuenta
de las criticas). El «si misma» del fin en si misma que debe-
mos respetar en las otras personas se expresa sobre todo en
la autoria de una guia de vida que se oriente a las respecti-
vas pretensiones propias. Cada cual interpreta el mundo
desde la propia perspectiva, actia por motivos propios, tiene
proyectos propios, persigue intereses e intenciones propios y
es la fuente de pretensiones auténticas.

Ahora bien, los sujetos agentes no cumplen la prohibi-
cién de instrumentalizar s6lo porque controlen la eleccién
de sus fines contrastandolos —en el sentido de Harry Frank-
furt- con fines propios de un nivel superior (con objetivos
perseguidos por la generalidad, esto es, con valores). El im-
perativo categdrico exige de cada uno que abandone la
perspectiva de la primera persona a favor de una perspecti-
va-nosotros compartida intersubjetivamente desde la que
todos en comun podamos orientarnos a valores generaliza-
bles. La formula finalista ya tiende el puente hacia la formula
legal. Pues la idea de que las normas, para ser validas, tienen
que poder encontrar asentimiento general, se insinda en la
destacable determinacion de tratar a cada persona como fin
en si misma y asi respetar en ella a «la humanidad»: «Actia de
modo que, tanto en tu persona como en la persona de todos
los demds, nunca utilices a la humanidad s6lo como medio
sino como fin». La idea de la humanidad nos obliga a adop-
tar esa perspectiva-nosotros desde la que nos vemos reci-
procamente como miembros de una comunidad inclusiva
que no excluye a ninguna persona.



A cOomo sea posible un entendimiento normativo en caso
de conflicto se refiere la férmula legal del imperativo cate-
gorico, que insta a vincular la propia voluntad precisamente
a aquellas maximas que cada uno podria querer como ley
general. De ahi se sigue que siempre que se dé un disenso so-
bre orientaciones de valor basicas, los sujetos que actiian au-
tonomamente tienen que entablar discursos para descubrir
o desarrollar en comun las normas que, respecto a una ma-
teria necesitada de regulacion, merezcan el asentimiento
fundamentado de todos. Las dos formulaciones aclaran la
misma intuicion en aspectos diferentes. Por una parte, se
trata de la «condicion de fin en si misma» de la persona que,
como individuo, debe poder llevar una vida propia e insus-
tituible y, por otra, del respeto equitativo que corresponde a
cada persona en su cualidad de persona. De ahi que la gene-
ralidad de las normas morales, que asegura a todos un trata-
miento igual, no quede en la abstraccion: tiene que ser
sensible para atender a situaciones y proyectos vitales indivi-
duales de todos los particulares.

Esto es lo que tiene en cuenta el concepto de una moral que
entrecruza individuacion y generalizacion. En la autolegisla-
cion de la comunidad moral tampoco se puede ofender la au-
toridad de la primera persona, que se expresa en vivencias
propias, pretensiones auténticas e iniciativas de acciéon respon-
sable; en suma, en la autoria de una guia de vida propia. Puesla
moral asegura la libertad del individuo de llevar una vida pro-
piasolosi la aplicacién de normas generales no coarta mas alla
de lo exigible el espacio de configuracion de los proyectos vita-
les individuales. En las normas generalmente validas tiene que
expresarse una comunidad no asimiladora, que sea intersubje-
tiva sin coacciones, que atienda la fundamentada diversidad
de intereses y perspectivas interpretativas en toda su amplitud,
es decir, que no nivele ni reprima ni margine ni excluya las vo-
ces de Jos demas (los extranjeros, los disidentes y los débiles).
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A tal efecto debe bastar el asentimiento racionalmente
motivado de sujetos independientes que pueden decir «no»:
cada asentimiento alcanzado discursivamente extrae su vali-
dez de la doble negacion de objeciones rechazadas con fun-
damento. Pero esta coincidencia alcanzada en el discurso
practico no es ningan consenso abrumador si asimila toda la
complejidad de las objeciones y atiende a la ilimitada multi-
plicidad de intereses y perspectivas interpretativas. Por eso,
el propio poder ser si mismo es exactamente igual de impor-
tante para la persona que juzga moralmente que el poder ser
de los demas para la persona que actda moralmente. En el
poder decir «no» del que toma parte en el discurso tienen
que hablar espontaneamente la autocomprension y la com-
prension de valores de individuos insustituibles.

Como en la accion, asi en el discurso: sus «si» y <no» cuentan
porque, y en la medida que, es 1a persona tisrma la que esta tras
sus intenciones, iniciativas y pretensiones. Si nos entendemos a
NOSOtros Mismos como personas morales, intuitivamente par-
timos del hecho de que nosotros, insustituibles, actuamos y
juzgamos in propria persona, que por nosotros no habla ningu-
na otra voz mas que la propia. Es ante todo con respecto a este
«poder ser si mismo» que «la intencién ajena», que se introduce
en nuestra biografia con el programa genético, podria repre-
sentar un factor perturbador. Para poder ser si mismo, también
es necesario que la persona esté en su propio cuerpo (Leib), por
asi decir, como en casa. El cuerpo (Leib) es el medio en el que se
encarna la existencia personal, haciéndolo ademas de manera
que en la realizacion de dicha existencia toda autorreferencia
objetivadora, por ejemplo, en enunciados de la primera perso-
na, sea no solo innecesaria sino absurda.* Al cuerpo (Leib) va

49. E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Francfort
del Meno, 1979, pags. 68 y sigs.; B. Mauersberg, Der lange Abschied von
der Bewusstseinsphilosophie, Francfort del Meno, 2000.



unido el sentido de orientacion del centroy la periferia, de
lo propio y de lo ajeno. La encarnacion de la persona en el
cuerpo (Leib) posibilita no s6lo la distincion entre activo y pa-
sivo, entre efectuar y suceder, entre hacer y encontrar; obli-
ga ademas a diferenciar entre acciones que nos atribuimos o
atribuimos a los demds. Pero la existencia corporal (leiblich)
solo posibilita estas distinciones perspectivistas bajo la con-
dicion de que la persona se identifique con su cuerpo (Leib).
Y para que la persona pueda sentirse una con él parece que
el cuerpo (Leib) tiene que experimentarse como algo natural,
como la continuacién de la vida orgdnica, autorregenerado-
ra, de la que ha nacido la persona.

Vivimos la propia libertad como referida a algo natural-
mente indisponible. La persona se sabe, al margen de su fini-
tud, origen insoslayable de las propias acciones y pretensiones.
Pero para saberlo, {tiene que remontar la procedencia de si
misma a un comienzo indisponible, esto es, a un comienzo
que unicamente por haberse sustraido {como Dios o la natu-
raleza) a la disposicion de otras personas no prejuzgue su li-
bertad? La naturalidad del nacimiento también desempefia
el papel conceptualmente exigible de tal comienzo indispo-
nible. La filosofia ha tematizado raras veces este nexo. Una
de las excepciones es Hannah Arendt, que introduce el con-
cepto de la «natalidad» en el marco de su teoria de la accién.

Parte de la observacion de que, con el nacimiento de cada
nino, no s6lo empieza otra biografia sino una nueva. Arendt
une este comienzo enfatico de la vida humana al hecho de
que los sujetos agentes se autocomprendan capaces de «em-
pezar de nuevo» espontaneamente. Segiin Arendt, desde la
profecia biblica «de nosotros nacera un hijo», un destello esca-
tolégico ilumina todavia cada nacimiento, al que se vincula la
esperanza de que algo totalmente otro rompera la cadena del
eterno retorno. La mirada conmovida que los circundantes
curiosos arrojan sobre la llegada del recién nacido delata la «es-
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peranza de lo inesperado». El poder del pasado sobre el futuro
se estrella contra esta expectativa indeterminada de lo nuevo.
Con el concepto de la natalidad, Arendt tiende un puente que
va del comienzo como criatura hasta la consciencia del sujeto
adulto de poder sentar él mismo el comienzo de una nueva ca-
dena de acciones: «El nuevo comienzo inherente al nacimiento
se deja sentir en el mundo solo porque el recién llegado posee
la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de actuar. A to-
das las actividades humanas les es inherente un elemento de
accion en el sentido de iniciativa -sentar un initium-, lo cual
significa que son precisamente los seres que vienen al mundo
por nacimiento y estan sometidos a la condicion de la natali-
dad los que llevan a cabo dichas actividades»>

Los seres humanos se sienten con libertad de actuar para
empezar algo nuevo porque ya el nacimiento, como linea
divisoria entre naturaleza y cultura, marca un nuevo co-
mienzo.” Entiendo esta afirmacion asi: con el nacimiento se
pone en marcha una diferenciacion entre el destino por so-
cializacion de una persona y el destino por naturaleza de su
organismo. Unicamente la referencia a esta diferencia entre
naturaleza y cultura, entre comienzos indisponibles y prac-
ticas modeladas historicamente, permite al agente las autoa-
tribuciones performativas sin las que no podria entenderse
a si mismo como iniciador de sus acciones y pretensiones.
Pues el ser si mismo de la persona exige un punto de referen-
cia mas alla de los cordones de tradicion y los contextos de
interaccion de un proceso de formacion en el que la identi-
dad personal se forma biograficamente.

Esindudable que la persona s6lo puede verse como autor
de acciones imputables y fuente de pretensiones auténticas

50. H. Arendt (1959), pags. 15 v sigs.
51. Ibid., pag. 243; véanse también pags. 164 y sigs.



si supone la continuidad de un si mismo que se siente idénti-
co consigo mismo a lo largo de su biografia. Sin esta suposi-
cién no podriamos enfrentarnos reflexivamente a nuestro
destino por socializacion ni podriamos desarrollar una auto-
comprension revisionaria. La consciencia de ser el artifice de
las propias acciones y pretensiones se entreteje con la intui-
cion de estar Hamado a ser el artifice de una biografia de la
cual hay que apropiarse criticamente. Pero a una persona cu-
yo destino fuera exclusivamente producto de su socializa-
cion, un destino determinante y solo sufrido, su «si mismo»
se le escurriria de las manos en la corriente de constelacio-
nes, referencias y relevancias formativamente eficaces. Entre
las mudanzas de la biografia, la continuacién del ser si mis-
mo solo nos es posible porque podemos fijar la diferencia
entre lo que somos y 1o que pasa con nosotros en una existencia
corporal (leiblich) que prolonga un destino por naturaleza
que alcanza mas atras del proceso de socializacion. La indis-
ponibilidad del, como quien dice, pluscuamperfecto destino
por naturaleza parece ser esencial para la consciencia de li-
bertad pero ¢(también para el poder ser si mismo como tal?
De la sugestiva descripcion de Hannah Arendt no se si-
gue todavia que las anonimas cadenas de acciones que atra-
viesan el organismo trabajado por la técnica genética
tengan que desvalorizar al propio cuerpo (Leib) como base de
imputacion del poder ser si mismo. {Acaso el nacimiento,
por el hecho de que intenciones ajenas reconocibles aniden
en el programa genético del propio organismo, ya no signi-
fica un comienzo que pudiera dar al sujeto agente la cons-
ciencia de poder siempre constituir él mismo un comienzo?
Cierto, quien se enfrenta a una intencién ajena sedimentada
en su constitucion, tiene que comportarse en consecuencia.
La persona programada no puede entender el genoma mo-
dificado por la entrometida intencién del programador co-
mo un hecho natural, como una circunstancia contingente
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que limita su espacio de accion. Mas bien, el programador in-
terviene con su intencion como coparticipe en el juego de
una interaccion sin entrar como contrincante dentro del espa-
cio de accién del programado. Pero équé es 1o que despierta
reparos morales en la singular intangibilidad de la intencion
de otro par, intencién que por medio de la modificaciéon de
los genes afecta a la biografia?

VI. Las fronteras morales de la eugenesia

En las sociedades liberales, todo ciudadano tiene el mismo
derecho a seguir sus planes individuales de vida «con todas
sus fuerzas». Este espacio ético de libertad para hacer de una
vida que puede salir mal lo mejor, también esta determinado
por aptitudes, disposiciones y propiedades condicionadas
genéticamente. Por lo que respecta a la libertad ética de lle-
var una vida propia bajo condiciones de partida organicas
no elegidas por uno mismo, la persona programada no se
encuentra de entrada en situacion diferente a la persona en-
gendrada naturalmente. Sin embargo, una programacion
eugenésica de propiedades y disposiciones deseables provo-
ca reparos morales si fijja a la persona afectada a un determi-
nado plan vital, si coarta especificamente su libertad para
elegir una vida propia. Naturalmente, el adolescente puede
hacer suya la intencién «ajena» que antes de su nacimiento
los solicitos padres han asociado a una predisposicion a de-
terminadas destrezas, de manera similar a como ocurre con
la profesion tradicional de la casa paterna, por ejemplo. Si el
adolescente contenta la expectativa de unos padres que, por
ejemplo, ambicionen sacar partido de un talento matemati-
co o musical, no constituye ninguna diferencia esencial que
lo haga reflexionando sobre la compacta textura de la socia-
lizacion doméstica o analizando un programa genético,



siempre que el afectado transforme dicha esperanza en aspi-
raciones propias y conciba su talento sintomaticamente re-
conocible como una oportunidad y un compromiso con su
propio esfuerzo.

En el caso de una intencién «<hecha propia» como ésta no
puede darse ningn efecto de enajenacion de la propia exis-
tencia animico-corporal (leiblich) ni tampoco la consiguiente
limitacién de la libertad ética de llevar una vida «propia». Por
otra parte, no podemos excluir la posibilidad de casos disonan-
tes mientras no podamos estar seguros de que la armoniza-
ci6n de las intenciones propias y las ajenas esta garantizada.
Es en los casos de intenciones disonantes donde se observa
que el destino por naturaleza y el destino por socializacion
se diferencian en un aspecto moralmente relevante.? Los
procesos de socializacion solo se dan en la accion comunica-
tiva y despliegan su fuerza formativa en un medio de proce-
sos de entendimiento y decisiones (que en las personas
adultas de referencia se asocian ademas a razones internas),
cuando al nifio, en un estadio dado de su desarrollo cogniti-
vo, ain no se le ha abierto el «espacio de las razones». La es-
tructura interactiva de los procesos de formacién en los que
el nino siempre adopta el papel de una segunda persona,
convierte las expectativas formativas de caracter de los pa-

52. Buchanan y otros (2000), pags. 177 y sigs.: «Even if an individual is
no more tocked in by the effects of a parental choice than he or she would
have been by unmodified nature, most of us might feel differently about
accepting the results of a natural lottery versus the imposed values of our
parents. The force of feeling locked in may well be different». [«Por mas
que un individuo no esté méas condicionado por los efectos de una eleccion
parental de lo que lo estaria a causa de la naturaleza no modificada, la
mayoria de nosotros puede sentir la aceptacion de los resultados de una
loteria natural de un modo distinto a si se trata de los valores impuestos de
nuestros padres. El valor del sentimiento de haber sido condicionado pue-
de ser muy diferente.»] Curiosamente, los autores sélo utilizan este argu-
mento contra lo que denominan communitarian eugenics, no contra la
praxis, que defienden, de una eugenesia liberal en general.
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dres en fundamentalmente «impugnables». Puesto que cual-
quier «delegacion» del nino que le encadene psiquicamente
solo puede tener lugar en un medio que también es el de las
razones, los adolescentes conservan una oportunidad de res-
ponder y liberarse retroactivamente de ella® Pueden equili-
brar retrospectivamente la asimetria de la dependencia
infantil y liberarse, mediante un repaso critico de su genesis,
de los procesos de socializacion que limitan su libertad. In-
cluso las fijaciones neurdticas pueden eliminarse analitica-
mente mediante un trabajo interiorizado.

Precisamente esta oportunidad es la que no se da en el caso

" de que los padres hayan provocado una fijacién genética si-

guiendo sus propias preferencias. Una intervencion genética
no abre el espacio comunicativo en el que dirigirse al nino
planificado como una segunda persona e incluirlo en un pro-
ceso de entendimiento. Desde la perspectiva del adolescente,
una fijacién instrumental no puede revisarse como un suceso
patogeno de la socializacion por la via de una «apropiacion
critica», pues no permite al adolescente que examina retros-
pectivamente la intervencion prenatal un proceso de aprendi-
zaje revisionario. La discrepancia descontenta con la intencion de
una tercera persona fijada genéticamente no tiene salida. El
programa genético es un hecho mudo y al que en cierto senti-
do no puede responderse, ya que quien esta descontento con
las intenciones fijadas genéticamente no puede comportarse
respecto a sus dotes ( y sus trabas) revisando su autocompren-
si6én y encontrando una respuesta productiva a las disposicio-
nes de partida (cosa que si hacen las personas nacidas
naturalmente en el transcurso de una biografia hecha propia
reflexivamente y proseguida de modo voluntario). Esta situa-
cion, dicho sea de paso, se parece a la del clon, al que una mi-

53. Véase mas arriba la alusién a Kierkegaard como primer ético moderno.



rada modeladora sobre la persona y la biografia de un «geme-
lo» desplazado en el tiempo roba un futuro propio y abierto>
Las intervenciones eugenésicas perfeccionadoras menos-
caban la libertad ética en la medida que fijan a la persona
afectada a intenciones de terceros que rechaza pero que, al ser
irreversibles, le impiden comprenderse espontaneamente co-
mo el autor indiviso de la propia vida. Puede que sea mas facil
identificarse con capacidades y destrezas que con disposicio-
nes o propiedades, pero para la resonancia psiquica en el afec-
tado cuenta tinicamente la intencion de la programacion.
S6lo en el caso negativo de la evitacion de males muy general-
mente considerados extremos, existen buenas razones para
aceptar que el afectado asentiria al objetivo de la eugenesia.
Una eugenesia liberal no concerniria sélo al poder ser si
mismo sin trabas de la persona programada. Una praxis tal
generaria a la vez una relacion interpersonal para la que no
existe precedente. Con la decision irreversible que una perso-
na toma sobre la composicion deseada del genoma de otra
persona, surge un tipo de relacién entre ambas que cuestiona
la suposicion hasta ahora obvia de autocomprension moral
en personas que actuan y juzgan auténomamente. Una com-
prension universalista del derecho y la moral parte de que no

54. Véase el argumento de Hans Jonas en H. Jonas (1985), pags. 190-
193; ademds, K. Braun, Menschenwiirde und Biomedizin, Francfort del
Meno, 2000, pags. 126-179. Buchanan y otros (2000) tienen en cuenta el
«derecho [del nifio] a un futuro abierto» (que, en otro contexto, Joel Fein-
berg habia exigido: «The Child’s Right to an open Future», en W. Aiken, H.
LaFollette (comps.), Whase child? Children’s Rights, Parental Authority,
and State Power, Totowa, NJ, 1980). Pero ellos son de la opinion de que el
modelo previo de un gemelo aptazado en el tiempo sélo podria perjudicar
este derecho bajo las premisas —falsas— del determinismo genético. Pasan
por alto gue aqui, como en el caso de la praxis eugenésica perfeccionadora
en general, lo que cuenta sobre todo es la intencién con la que se efectué fa
intervencién genética. Como la persona afectada sabe, la manipulacién s6-
lo se produjo con la intencién de influir sobre |a acufiacion fenotipica de un
programa genético determinado, presuponiendo al hacerio, naturalmente,
que las tecnologias necesarias para ello estaban acreditadas.
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hay ningiin impedimento principal al orden igualitario de
las relaciones interpersonales. Naturalmente, nuestras socie-
dades estan marcadas por la violencia, tanto manifiesta co-
mo estructural, violencia impuesta con el micropoder de las
represiones silenciadas y desfigurada por la opresion desp6-
tica, la privacion de derechos politicos, 1a desactivacion so-
cial y la explotacion economica. No podriamos indignarnos
al respecto si no supiéramos que estas condiciones vergon-
zantes podrian ser también otras. La conviccion de que todas
las personas asumen el mismo estatus normativo y se deben
reconocimiento reciproco-simétrico entre ellas, parte de una
reversibilidad fundamental de las relaciones entre seres hu-
manos. Nadie puede depender de otro de una manera que en
principio no sea posible invertir. Pero con la programacion
genética surge una relacion asimeétrica en varios aspectos: un
paternalismo de una clase peculiar.

A diferencia de la dependencia social de la relacion pa-
dres-hijo, que siempre se disuelve en el relevo generacional
al hacerse adultos los ninos, la dependencia genealdgica de
los hijos respecto a los padres no puede invertirse. Los pa-
dres engendran a los hijos, no los hijos a los padres. Pero esta
dependencia atafe iinicamente a la existencia —que resulta
singularmente abstracto reprochar- de los hijos, no al ser
asi de éstos (no a una determinacion cualitativa cualquiera
de su vida futura). En comparacion con la social, 1a dependen-
cia genética del programado respecto a su disenador culmina
en un unico acto imputable. Pero en el marco de una praxis
eugeneésica, los actos de este tipo -las omisiones tanto como
las acciones- fundamentan una relacién social que supera la
usual «reciprocidad entre los de igual condicion»* El planifi-

55. Véanse mis tres réplicas en J. Habermas, Die postnationale Konste-
llation, Francfort del Meno, pags. 243-256 (trad. cast.: La constelacion
posnacional: ensayos politicos, Barcelona, Paidds, 2000).



cador del programa dispone unilateralmente, sin una supo-
sicién de consenso fundamentada, de las disposiciones gené-
ticas de otro con la intencién paternalista de encauzar de
una manera relevante la biografia de éste, el cual puede in-
terpretar la intencion pero no revisarla o hacer que no haya
existido. Las consecuencias son irreversibles porque la inten-
cion paternalista se plasma en un programa genético que
desarma y no en una praxis socializadora mediada comuni-
cativamente (que el «educando» pueda repasar).

La irreversibilidad de las consecuencias de manipula-
ciones genéticas efectuadas unilateralmente significa una
responsabilidad problematica para aquel que se ve capaz
de una decisiéon semejante. Pero étiene que significar esta
decision per se una limitacion de la autonomia moral del
afectado? Todas las personas, también las nacidas natural-
mente, son dependientes de una manera u otra de su pro-
grama genético. La razén por la que la dependencia de un
programa genético fijado intencionadamente resulta relevan-
te para la autocomprension de la persona programada es
otra: le esta prohibido por principio intercambiar los pape-
les con su programador. En suma, el producto no puede a
su vez proyectar un disefio para su disefiador. Aqui no nos
interesa la programacion desde el punto de vista de si limi-
ta el poder ser si mismo y la libertad ética de otro, sino en
el aspecto de si, y como, impide, dado el caso, una relacion
simétrica entre el programador y el producto «delineado».
La programacion eugenésica perpetda una dependencia
entre personas que saben que para ellas esta excluido por
principio intercambiar sus respectivos lugares sociales. Una
dependencia social semejante, que no puede invertirse
porque esta anclada adscriptivamente, origina un cuerpo
extrano en las relaciones de reconocimiento reciproco-si-
métricas de una sociedad moral y legal de personas libres e
iguales.
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Hasta ahora, las personas que salian al encuentro en las
interacciones sociales eran personas nacidas, no hechas. En
el futuro biopolitico que los eugenetistas liberales vaticinan,
a este contexto horizontal se superpondra un contexto de
comunicacién y accion intergeneracional que atravesara
verticalmente el genoma modificado intencionadamente
de los descendientes.

Ahora bien, podria pensarse que precisamente el estado
constitucional democratico ofrece el marco y los medios
apropiados para intentar compensar la falta de reciprocidad
entre generaciones mediante una institucionalizacion legal
del procedimiento que restableciera la simetria perturbada
en un plano de normalizacion generalizadora. Una normali-
zacion asi, basada en el amplio fundamento de una forma-
cion ético-politica de la voluntad, {no descargaria a los
padres de la cuestionable responsabilidad de tomar indivi-
dualmente una decisién siguiendo solo las propias preferen-
cias? La legitimidad de una voluntad democratica general,
{absolveria a los padres que modelaran segun sus propias
preferencias el destino genético de su hijo de la macula del
paternalismo y devolveria a los afectados mismos un estatus
de igualdad? Pues éstos ya no tendrian que contemplarse co-
mo dependientes tan pronto se les incluyera, como coauto-
res democraticos de una regulacion legal, en un consenso
que abarcara las diferentes generaciones, un consenso que
en el caso particular elevara la asimetria insalvable al nivel
superior de la voluntad general.

El experimento mental muestra, no obstante, por qué es-
te intento de reparacion tiene que fracasar. El consenso poli-
tico que exigiria seria o demasiado fuerte o demasiado débil.
Demasiado fuerte porque una fijacion vinculante de objetivos
colectivos que fuera mas alld de los males indexados de co-
mun acuerdo, intervendria anticonstitucionalmente en la
autonomia privada de los ciudadanos; demasiado débil por-



que el mero permiso para hacer uso de procedimientos euge-
nésicos no podria descargar a los padres de la responsabili-
dad moral de la eleccién altamente personal de los objetivos
eugenésicos, ya que no puede excluirse que la limitacion de
la libertad ética tuviera consecuencias problemadticas. En el
marco de una sociedad democratica concebida pluralmente,
que concede a cada ciudadano el mismo derecho a llevar
una vida auténoma, las practicas de eugenesia perfecciona-
dora no pueden legitimamente «normalizarse» porque la se-
leccion de disposiciones deseadas no puede desacoplarse a
priori del prejuzgamiento de determinados planes de vida.

VII. ;Pioneros de una autoinstrumentalizacion de la
especie?

{Qué es lo que se deduce de este analisis con vistas a juzgar el
presente debate sobre la investigacion de células madre y el
DPI? En primer lugar, he intentado explicar en el apaitado II
por qué es enganosa la esperanza de decidir la controversia
con un unico y contundente argumento moral. Desde un
punto de vista filosofico, no es obligado en absoluto hacer
extensivo el argumento de la dignidad humana a la vida hu-
mana «desde el comienzo». Por otra parte, la distincién juri-
dica entre la dignidad humana incondicionalmente valida
de la persona y una proteccion de la vida del embrion que se
pondere junto con otros bienes legales no abre de par en par
las puertas a un debate irresoluble sobre objetivos éticamen-
te conflictivos. Pues la valoracién de la vida humana preper-
sonal no atane, como he mostrado en el apartado IIl, a un
«bien» entre otros bienes. Qué trato demos a la vida humana
antes del nacimiento (o a los seres humanos después de su
muerte) afecta a nuestra autocomprension como especie. Y
nuestras representaciones de nosotros Como personas mora-
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les estan estrechamente entretejidas con esta autocompren-
sion ética de la especie. Nuestras concepciones de -y el trato
que damos a-1a vida humana prepersonal forman, por de-
cirlo asi, un entorno ético estabilizador para la moral racio-
nal de los sujetos de derechos humanos {un contexto de
insercién que no puede deshacerse a no ser que queramos
que sea la moral misma la que se nos escurra).

Esta conexion interna de la ética protectora de la vida con
nuestra manera de entendernos como seres vivos autonomos
e iguales, orientados a razones morales, contrasta nitidamente
sobre el fondo de una posible eugenesia liberal. Las razones
morales que hablan hipotéticamente contra una praxis tal
arrojan su sombra también sobre aquellas practicas que alla-
nan el camino a la eugenesia liberal. Hoy dia debemos pre-
guntarnos si las siguientes generaciones se resignaran, llegado
el caso, a no concebirse autores indivisos de su guia de vida (ni
tampoco obligados como tales a rendir cuentas). {Se resigna-
rdn a una relacion interpersonal que ya no se ajuste a los pre-
supuestos igualitarios de la moral y el derecho? Y entonces,
{no se modificaria la forma gramatica de nuestro juego de
lenguaje moral en su totalidad (la comprension de los sujetos
aptos para el lenguaje y la accién como seres para los que
cuentan las razones normativas)? Los argumentos que he pre-
sentado en los apartados IV a VI deberian hacer plausible
plantearnos estas cuestiones ya hoy, mientras esperamos la ul-
terior evolucion de la técnica genética. Resulta inquietante la
perspectiva de que una praxis de intervenciones de técnica
genética que modifiquen las marcas caracteristicas sobrepase
las fronteras de la relaciéon fundamentalmente comunicativa
entre médico y paciente y padres e hijos y socave mediante la
autotransformacion eugenésica nuestras formas de vida es-
tructuradas normativamente.

Esta inquietud explica la impresion que quiza se tenga
del debate bioético, también del mantenido en el parla-



mento federal. Aquellos (por ejemplo, los diputados del
FDP) cuyo discurso tiene el estilo de una ponderacién to-
talmente normal entre bienes legales en competencia pa-
rece que no aciertan. No es que la incondicionalidad
existencial tenga a priori mas derecho que la ponderacion
de intereses, pero parece que muchos de nosotros tenemos
la intuicion de querer inclinar la balanza a favor de la vida
humana, incluso en los estadios mas tempranos, no contra
la libertad (y competitividad) de la investigacion, no con-
tra el interés de asegurar la posicion nacional, tampoco
contra el deseo de tener un hijo sano, ni tan siquiera con-
tra la perspectiva (aceptado arguendo) de nuevos métodos
de curacién para enfermedades genéticas graves. LQué es
lo que puede expresarse en esta intuicién si partimos del
hecho de que la vida humana no esta desde el origen abso-
lutamente protegida de la misma manera que la vida de
las personas?

El reparo contra el DPI puede apoyarse directamente en
el escrapulo comparativamente arcaico que sentimos ante
la investigacion consumidora de embriones. Lo que nos re-
tiene a la hora de legalizar el DP] es tanto el engendramiento
de embriones con reservas como la clase misma de esas re-
servas. Provocar una situacién en que dado el caso desecha-
ramos un embrion enfermo es tan cuestionable como la
seleccion efectuada segiin criterios establecidos unilateral-
mente. La seleccion tiene que ser unilateral, y por eso mismo
instrumentalizadora, porque no puede suponer (cosa que si
ocurre en el caso de las intervenciones genéticas terapéuti-
cas) una conformidad anticipada que el posicionamiento de
los pacientes tratados pueda cuando menos corroborar pos-
teriormente, pues no nace persona alguna. A diferencia de
lo que ocurre con la investigacion con embriones, en el caso
de la seleccion siempre podria tener peso la oposicion moral
a exigir a la futura persona que soporte un grave sufrimien-
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0.5 Lo que los intercesores de una regulacion que limitara la
admisibilidad del procedimiento a unos pocos casos clara-
mente extremos de enfermedades condicionadas monoge-
néticamente pueden alegar (defendiéndolo al modo forense)
contra la proteccién de la vida es ante todo” el interés del fu-
turo afectado en evitar una vida futura insoportablemente
limitada.

Pero también es inquietante que hagamos por otros una
distincion tan rica en consecuencias entre una vida que me-
rece vivirse y una vida que no merece vivirse. Los padres
que por mor del hijo que desean se deciden a la seleccion,
{descuidan una actitud clinica, orientada al objetivo de la
curacion, o su comportamiento respecto al nonato, aunque
sea una ficcion que no pueda comprobarse, es el que se sigue
frente a una segunda persona (suponiendo que ésta misma
diria que no a una existencia en cierta manera limitada)? Yo
IMismo No estoy seguro, pero los oponentes seguirian tenien-
do razones poderosas si aludieran (como dltimamente ha
hecho el presidente de la Republica) a las consecuencias dis-
criminatorias de valorar, aunque sea de forma restrictiva, un
modo de vida humana como supuestamente menoscabado,
asi como los problematicos efectos de acostumbrarse a ello.

La situacion seria otra si la evolucion de la técnica genética
permitiera algin dia efectuar intervenciones genéticas tera-
péuticas después de diagnosticar pesadas lacras hereditarias,

56. Mientras los defensores del DPI tengan como modelo la prescripcion
médicamente valida del aborto no podran cambiar la perspectiva de la in-
soportabilidad para la madre por la perspectiva de una presunta insopor-
tablilidad para el futuro hijo.

57. En el caso de este método, y si se prescinde del aspecto de la selec-
cion efectuada intencionadamente, también puede jugar un punto de vista
adicional que, en la situacion totaimente distinta de un aborto, queda
oculto por el derecho de autodeterminacion de ta mujer: 1o que se exige a
los padres. Estos deberian verse capaces de responsabilizarse totaimente

de un hijo con el que en adelante compartiran su vida también en circuns-
tancias graves.



lo que convertiria la seleccion en superflua. Con ello se cru-
zaria ciertamente el umbral de la eugenesia negativa pero
entonces las razones aducidas ya hoy en pro de la liberaliza-
cién del DPI podrian hacerse valer en pro de intervenciones
de modificacion genética sin el contrapeso de ser un impe-
dimento indeseable a la proteccion de la vida de un embrion
«desechado». Una modificacion genética (preferiblemente
en células corporales) que se limitara nitidamente a objeti-
vos terapéuticos puede equipararse a la lucha contra epide-
mias y enfermedades endémicas. La profundidad de la
intervencion de los medios operativos no justifica renunciar
al tratamiento.

La repulsion ante la idea de que la investigacion consu-
midora de embriones instrumentalice la vida humana para
satisfacer las expectativas de utilidad (y beneficio) de un
avance cientifico que ni siquiera se puede pronosticar con
seguridad exige una explicacién mds compleja. En este senti-
do mencionemos la actitud de que «un embrion ~-aunque se
engendre en la probeta- (es) el futuro hijo de futuros padres
y no ninguna otra cosa. No esta a disposicion de otros fines»
(Margot von Renesse). Siempre que esta actitud sea indepen-
diente de convicciones ontologicas sobre el comienzo de la
vida personal, no puede justificarse apelando a una digni-
dad humana entendida metafisicamente. El argumento mo-
ral que he alegado contra la eugenesia liberal tampoco va
mucho mads alla, al menos no directamente. La sensacion de
que no podemos instrumentalizar el embrion como una co-
sa para otros fines discrecionales encuentra expresion en la
exigencia de tratarlo como una segunda persona en anticipa-
ci6dn de su determinacién, una persona que, si naciera, podria
comportarse de alguna manera respecto a este tratamiento.
Pero el trato puramente experimental o «consumidor» en el
laboratorio no pretende un nacimiento. (En qué sentido
puede entonces dicho trato «descuidar la actitud clinica que
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se mantiene frente a un ser cuyo asentimiento (que habria
que buscar posteriormente) puede al menos suponerse en
principio?

La referencia al bien colectivo de procedimientos curati-
vos cuyo desarrollo es posible oculta una instrumentaliza-
ci6n incompatible con la actitud clinica. Naturalmente, la
investigacion consumidora de embriones no se puede justi-
ficar bajo el punto de vista clinico de la curacion, pues ésta
estd pensada para tratar terapéuticamente con segundas
personas. El punto de vista clinico correctamente entendido
individualiza. Pero {por qué deberiamos aplicar en el labora-
torio el criterio de una relacion-médico-paciente virtual? Si
esta réplica no nos devuelve a la discusién esencialista sobre
la determinacion «propia» de la vida embrionaria, al final lo
unico que parece quedar es una ponderacion de bienes abier-
ta. Y solo si la vida prepersonal tiene un peso de clase peculiar,
como he intentado explicar en el apartado III, puede esta
cuestion conflictiva no acabar en un proceso de pondera-
ci6n normal.

En este punto entra en accion el argumento, largamente
preparado, de que la evolucion de la técnica genética por lo
que respecta a la naturaleza humana hace poco nitidas las
distinciones categoriales, antropologicamente profundas,
entre subjetivo y objetivo y crecido y hecho. Por eso, con la
instrumentalizacién de la vida prepersonal se pone en jue-
€0 una autocomprension ética de la especie que decida si
podemos seguir entendiéndonos como seres que juzgan y
actian moralmente. Alli donde nos falten unas razones mo-
rales que obliguen, debemos atenernos al indicador que nos
senale el camino a seguir en cuanto a ética de la especie®

58. Rainer Forst ha intentado convencerme con agudos argumentos de
que con este tiro me desvio sin necesidad de ia senda de la virtud deonto-
logica.



Supongamos que con la investigacion consumidora de
embriones se impone la practica de tratar la proteccién de la
vida humana prepersonal como algo secundario frente a
«otros fines», ni que sea frente a la perspectiva de desarrollar
bienes colectivos de alto nivel (por ejemplo, métodos curati-
vos). La desensibilizacién de nuestra mirada sobre la natura-
leza humana, que iria de la mano con el acostumbrarse a una
praxis tal, allanaria el camino a una eugenesia liberal. Hoy
dia ya podemos vislumbrar el fait accompli que habra sucedi-
do en el futuro y al que los apologetas aludiran algin dia co-
mo el Rubicon que cruzamos. La mirada a un posible futuro
de la naturaleza humana nos transmite una necesidad de re-
gulacién que ya se hace sentir hoy. Los limites normativos a
como tratar con embriones surgen de la mirada de una co-
munidad moral de personas que rechaza a los pioneros de
una autoinstrumentalizacién de la especie para (digamoslo:
en la dilatada preocupacion por si mismas en términos de
ética de la especie) mantener intacta su forma de vida comu-
nicativamente estructurada.

Si la investigacion de embriones y el DPI encienden los
animos es, sobre todo, porque van unidos a la perspectiva de
la «cria de humanos». Juntamente con la contingencia de la
fusion de dos secuencias cromosdémicas, la conexion genera-
cional pierde la naturalidad que hasta ahora formaba parte
del trivial trasfondo de nuestra autocomprension ética de la
especie. Si renunciamos a una «moralizacion» de la naturale-
za humana, podria surgir intergeneracionalmente un cor-
don de accion que atravesara univocamente en direccion
vertical la red contemporanea de interaccion. Mientras que
la historia de los efectos de las tradiciones y los procesos de
formacion se despliega en un medio de preguntas y respues-
tas, como Gadamer ha mostrado, los programas genéticos
no dejarian hablar a los descendientes. Acostumbrarse a dis-
poner biotécnicamente de la vida humana obedeciendo a
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nuestras preferencias no puede dejar intacta nuestra auto-
comprension normativa.

Desde esta perspectiva, las dos controvertidas innovacio-
nes ya nos muestran, desde su estadio inicial, como podria
cambiar nuestro modo de vida si las intervenciones de técnica
genética modificadoras de marcas caracteristicas (emancipa-
das del contexto terapéutico de acciones dirigidas a particula-
res) fueran algo acostumbrado. Entonces ya no podria excluirse
que con intervenciones eugenésicas perfeccionadoras hubie-
ra intenciones «jenas, y fijadas genéticamente, que tomaran
posesion de la biografia de la persona programada. En tales
intenciones, hechas realidad instrumentalmente, no se ex-
presarian personas respecto a las cuales las personas afecta-
das pudieran adoptar la posicion de alguien a quien se ha
dirigido la palabra. Por eso nos inquieta la pregunta de si, y
c6mo, un acto cosificador de este tipo afectaria a nuestro
poder ser si mismo y a nuestra relaciéon con los demds. ¢Po-
driamos entendernos todavia como personas que se com-
prenden como autores indivisos de sus vidas y que salen al
encuentro de todos los demads sin excepcidn como personas
de igual condicion? Dos presupuestos esenciales para la éti-
ca de la especie y para nuestra autocomprension moral es-
tan en juego.

Esta circunstancia s6lo agudizara esta controversia mien-
tras ain tengamos un interés existencial en pertenecer a una
comunidad moral. No es obvio que deseemos asumir el esta-
tus de miembro de una comunidad que exija el mismo respe-
to para cada cual y responsabilidad solidaria para todos. Que
debemos actuar moralmente esta incluido en el sentido mis-
mo de la moral (concebida deontolégicamente). Pero ¢{por
qué deberiamos querer ser morales si la biotécnica callada-
mente se deslizara en nuestra identidad como especie? Una
valoracion de la moral en total no es ella misma un juicio
moral sino un juicio ético, un juicio de ética de la especie.



Sin el motor de los sentimientos morales de la obligaciéon
y la culpa y el reproche y el perdon, sin el liberador respeto
moral, sin e] gratificante apoyo solidario y la presion de la
prohibicién moral, sin la <amabilidad» de un trato civilizado
con el conflicto y la contradiccion, el universo habitado por
seres humanos nos resultaria, asi lo vemos todavia hoy, inso-
portable. Una vida en el vacuum moral, en una forma que ni
siquiera conociera el cinismo moral, no mereceria vivirse.
Este juicio expresa simplemente el «impulso» de preferir una
existencia digna de seres humanos a la frialdad de una for-
ma de vida a la que no afecten las contemplaciones morales.
El mismo impulso explica el transito histdrico al nivel pos-
tradicional de la consciencia moral, transito que se repite en
Ia ontogenesia.

Una vez las imagenes religiosas y metafisicas del mundo
perdieron su fuerza de vinculacién general, si no nos con-
vertimos (o la mayoria de nosotros) en frios cinicos o en rela-
tivistas indiferentes después del transito a un pluralismo
cosmovisivo tolerado, fue porque nos atuvimos -y quisimos
atenernos- firmemente al codigo binario de los juicios mo-
rales correctos y los juicios morales equivocados. Hemos
trasladado las précticas del mundo de la vida y de la comu-
nidad politica a premisas de la moral racional y de los dere-
chos humanos porque ofrecen una base comun para una
existencia humanamente digna mas alla de las diferencias
cosmovisivas.® Quiza la resistencia afectiva a una temida
modificacion de la identidad de la especie se deba a motivos
parecidos (y justificados).

59. J. Habermas, «Richtigkeit versus Wahrheit», en Wahrheit und
Rechtfertigung, Francfort del Meno, 1999, pags. 271-318, la cita corres-
ponde a las pags. 313 y sigs.
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Post scriptum (fin de afio de 2001)

Durante dos semanas consecutivas tuve el privilegio de dis-
cutir las tesis de El futuro de la naturaleza humana en el colo-
quio Law, Philosophy & Social Theory, dirigido por Ronald
Dworkin y Thomas Nagel.! Las objeciones a mis argumentos
planteadas alli, y mientras tanto también en Alemania,* me
han impulsado a second thougths. Aunque mads que de revi-
sion, admita la necesidad de explicacion, he adquirido una
consciencia adn mayor de los abismos filos6ficos que se
abren al discutir los fundamentos naturales de la autocom-
prension de personas que actian responsablemente. Una
vez redactadas, también yo noto que hay cosas que no han
quedado claras. Tengo la impresion de que todavia no he-
mos reflexionado lo bastante a fondo. El nexo, sobre todo,
entre la indisponibilidad de un comienzo contingente de la
biografia y la libertad de configurar la vida éticamente re-
quiere una penetracion analitica mas profunda.

1) Quisjera partir de una interesante diferencia en el cli-
ma y el trasfondo de las discusiones en las que he participado
a este y el otro lado del Atlantico. Mientras que mis interlo-

1. The Program in Law, Philosophy and Social Theory, NYU Law Schoo!,
otofio de 2001.

2. Véanse las contribuciones de Dieter Birnbacher, Ludwig Siep y Robert
Spaemann en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50 (2002) 1.



102

EL FUTURO DE LA NATURALEZA HUMANA

cutores filosoficos en Alemania entablan un debate de prin-
cipio -a menudo saturado de conceptos normativos de perso-
na y cargado de concepciones metafisicas de la naturaleza-
para someter el «i» de la evolucién ulterior de la técnica ge-
nética (sobre todo en los ambitos del cultivo de érganos y la
medicina reproductiva) a una discusiéon mds bien escéptica,
lo preponderante para los colegas americanos es el «como»
de la implementacioén de un proceso que en principio ya no
cuestionan y que, yendo mads alld de la aplicacion de las tera-
pias genéticas, llega hasta el shopping in the genetic supermarket.
Cierto que estas tecnologias afectan de una manera revolucio-
naria al nexo intergeneracional, pero para los colegas ameri-
canos, que piensan en términos pragmaticos, las nuevas
practicas no plantean problemas fundamentalmente nue-
vos sino que agudizan tnicamente las viejas cuestiones de la
justicia distributiva.

Esta percepcion incondicionada del problema esta deter-
minada por una confianza inquebrantable en la ciencia y el
desarrollo técnico y, sobre todo, por la 6ptica de la tradicion
liberal inspirada por Locke. Dicha tradicién, cuyo punto cen-
tral es la proteccién de la libertad de eleccién de la persona
individual de derecho frente al intervencionismo estatal, en
lo primero que pone la mirada al analizar los nuevos desafios
es en las amenazas a la libertad que puedan surgir en la di-
mension vertical de las relaciones del miembro privado de la
sociedad con la violencia del Estado. El temor ante el abuso
de la violencia social que las personas privadas puedan ejer-
cer contra otras personas privadas en la dimension horizon-
tal de sus relaciones, cede ante el peligro predominante de
que se ejerza una violencia politica legalmente abusiva. Por
lo que se refiere a derechos fundamentales, el «efecto sobre
terceros» es ajeno al derecho del liberalismo clasico.

Desde esta Optica liberal, que las decisiones sobre la com-
posicion de la disposicion genética de los hijos no se some-



tan a ninguna regulacion estatal y se dejen a los padres es ca-
si una obviedad. Parece que es evidente contemplar el nuevo
espacio de decision que abre la técnica genética como una
ampliacién material del derecho de reproduccién y la patria
potestad, esto es, de derechos individuales fundamentales
que el particular puede hacer valer ante el Estado. Otra es la
perspectiva que se obtiene si se conciben los derechos subje-
tivo-publicos como el reflejo de un ordenamiento legal ob-
jetivo, capaz de impulsar a los 6rganos estatales a observar
los deberes de proteccién (como el de la vida de los nonatos,
que no pueden defender sus derechos subjetivos por si mis-
mos). Con este cambio de perspectiva, lo que se situa en el
centro de atencién son los principios objetivos que marcan
la totalidad del ordenamiento legal. El derecho objetivo en-
carna e interpreta la fundadora idea del reconocimiento re-
ciproco de personas libres e iguales que se asocian de forma
voluntaria para regular legitimamente con los medios del
derecho positivo su convivencia en comun.

Desde la dptica de la constitucion de una colectividad de-
mocratica, la relacion vertical del ciudadano con el Estado
ya no tiene ningun privilegio frente a la red horizontal de
las relaciones de los ciudadanos entre ellos. Por lo que res-
pecta al problema que nos ocupa, urge preguntarse qué efec-
to provoca sobre los nifios programados genéticamente el
derecho de decision eugenésica de los padres y si estas conse-
cuencias afectaran eventualmente el bienestar, protegido
objetivamente, del futuro nifio.

El derecho de los padres a determinar las caracteristicas
genéticas s6lo podria colidir con el derecho fundamental de
un otro si el embrién in vitro ya fuera «un otro» al que corres-
pondieran derechos fundamentales absolutamente validos.
Es dificil responder afirmativamente a esta cuestién, muy
controvertida entre los juristas alemanes, bajo las premisas
de un ordenamiento constitucional cosmovisivamente neu-
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tral? Yo propuse distinguir la inviolabilidad de la dignidad hu-
mana, establecida en el art. 1, apartado 1 de la Constitucion,
de la indisponibilidad de la vida humana prepersonal. Dicha
indisponibilidad podria a su vez interpretarse en el sentido
de una proteccién gradual de la vida sobre 1a base del derecho
fundamental establecido en el art. 2, apartado 2 de la Consti-
tucion, un derecho abierto a especificacion legal. Pero si en
el momento de la intervencion genética no se reconoce nin-
gan derecho a la proteccion incondicional delavidaoala
integridad corporal del embrioén, el argumento del efecto so-
bre terceros se queda sin aplicacion directa.

El «efecto sobre terceros» que pueda tener una praxis eu-
genésica es, dado el caso, de naturaleza indirecta. No vulnera
el derecho de una persona existente pero puede rebajar el es-
tatus de una persona futura. Hago esta afirmacion refirién-
dome al caso de que la persona tratada prenatalmente tenga
dificultades para comprenderse a si misma, una vez tenga co-
nocimiento de que se han modificado sus marcas caracteris-
ticas, como un miembro auténomo y de igual condicién en
una asociacién de libres e iguales. Segtin esta lectura, la pa-
tria potestad ampliada materialmente con la posibilidad de
intervenir eugenésicamente no colidiria directamente con
el «bienestar» del nifio que garantiza la constitucion. Sin em-
bargo, podria menoscabar su consciencia de autonomia y,
asimismo, la autocomprension moral que cabe esperar de
todo miembro de una comunidad de derecho estructurada
igualitaria y libremente, si es que deben existir las mismas
oportunidades para hacer uso de derechos subjetivos distri-
buidos equitativamente. El posible dano no seria, pues, la

3. Véase Nationaler Ethikrat, Stel/fungnahme zum Import menschlicher
embryonale Stammzellen, diciembre de 2001, 5.1.1: «Rechtsethische
Uberlegungen zum Status frither embryonaler Lebensphaser».



privacion de derechos sino la inseguridad de la consciencia
de su estatus de portador de derechos civiles. El adolescente
correria el peligro de perder, a la vez que la consciencia de
la contingencia de su origen natural, un presupuesto mental
bdsico para acceder a un estatus gracias al cual gozar, como
persona de derecho, de derechos iguales.

Con esta fugaz observacion no quiero entrar en una dis-
cusion juridica. La diferencia de perspectiva, debida a la di-
versidad de tradiciones legales y constitucionales de naciones
distintas, descansa de todos modos sobre los fundamentos
comunes de una moral racional individualista. La compara-
cion de ambas culturas legales solo debe ser 1a ocasion heu-
ristica de precisar desde un modelo juridico una diferencia
de planos que me interesa destacar para valorar moralmen-
te las consecuencias de una «eugenesia liberal». Asi es como
llamo a una praxis que deja al parecer de los padres las inter-
venciones en el genoma del 6vulo fecundado. Esto no signi-
fica la autorizacion para intervenir en las libertades que
moralmente corresponden a toda persona nacida, sea por
engendramiento natural o por programacion genética, pe-
ro toca a un presupuesto natural de la consciencia de la
persona afectada de poder actuar auténoma y responsable-
mente. En el texto he expuesto sobre todo dos posibles conse-
cuencias:

—que las personas programadas dejen de contemplarse a
si mismas como autores indivisos de su propia biografia, y

-que dejen de contemplarse como personas de igual con-
dicién, no limitadas en su relacion con las generaciones pre-
cedentes.

Si se quiere situar este dafio potencial en su justo lugar es
recomendable trasladar al «reino de los fines» el modelo juri-
dico gradual, segun el cual en la asociacién con comparfieros
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legalmente libres e iguales debe asumirse el estatus de miem-
bro antes de poder tener y ejercer determinados derechos. Se-
gan ello, la praxis eugenésica puede menoscabar el estatus
de miembro de la comunidad universal de los seres morales
de la futura persona sin afectar inmediatamente a las esferas
de libertad de accién de los adolescentes modificados genéti-
camente. En dicha comunidad, nadie esta sometido, a no ser
en su papel de colegislador autonomo de leyes generales, de
manera que se excluye la determinacion ajena en el sentido
de someter a una persona al arbitrio injustificado de otra. Pe-
ro esta determinacion ajena, que en cierta manera es interna
y estd proscrita en las relaciones entre personas que actian
moralmente, no puede confundirse con la determinacion
ajena de la constitucién natural y mental de una persona fu-
tura, determinacion que es externa y precede el ingreso en la
comunidad moral. Pues la intervencion en la distribucion
prenatal de los recursos significa la redefinicion de los espa-
cios dentro de los cuales la futura persona hara uso de su li-
bertad de configurar una vida ética propia.

En lo que sigue desearia tratar cuatro objeciones (o, me-
jor, complejos de objeciones). La primera objecion arremete
contra que haya un nexo causal entre las practicas de una
eugenesia perfeccionadora y, por indirecta que sea, la «deter-
minacion ajena» de la futura persona (2). La segunda obje-
cién se refiere a la eleccién prejuzgante del caso que he
contemplado como ejemplo, a saber, el de una modificacion
parcial de las marcas caracteristicas que deje intacta la iden-
tidad del ser afectado (3). La tercera objecion pone en duda
las premisas del pensamiento posmetafisico y aconseja co-
mo alternativa resituar sobre unos supuestos ontologicos
solidos «la insercion de la moral en la ética de la especie»
(4). Finalmente, abordo la pregunta de si los argumentos con-
tra una practica eugenésica que de momento ni se plantea
permiten extraer conclusiones reveladoras, aplicables en ge-



neral a la actual controversia en torno al DPl y la investiga-
cion consumidora de embriones (5).

2) Para Thomas Nagel, Thomas McCarthy y otros colegas
es contraintuitivo de antemano esperar de las intervencio-
nes genéticas modificadoras de marcas caracteristicas una
determinacion que se experimente subjetivamente como
ajena y que socave la posicion de igualdad que se da por
principio en las relaciones intergeneracionales. (Constituye
alguna diferencia para la posicién moral de una persona en
el entramado de sus relaciones personales que la dotacion
genética dependa de la casual eleccion de pareja de los pa-
dres y del trabajo de la naturaleza o de las decisiones de un
disenador sobre cuyas preferencias el afectado mismo no ha
tenido ninguna influencia? Quien quiere participar en el
juego de lenguaje moral tiene que comprometerse con de-
terminados presupuestos pragmaticos.* Los sujetos que juz-
gan y actuan moralmente se suponen mutuamente la
imputabilidad, se atribuyen a si mismos y a los demas la ap-
titud para llevar una vida auténoma y esperan los unos de
los otros solidaridad e igual respeto. Si son los mismos parti-
cipantes de una colectividad moral los que generan y repro-
ducen simbolicamente la clasificacion de los estatus, no se
aprecia como nadie podria sentir su estatus moral menosca-
bado por el hecho de que su disposicion genética no tuviera
un origen natural.

Naturalmente, no seria plausible suponer que la actitud
cosificadora de los padres programadores frente al embrion
in vitro se prolongara después del nacimiento en un trato co-
sificador con la persona programada misma. D. Birnbacher
alude al ejemplo del bebé probeta y cree, con razén, que en

4. J. Habermas, Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte
Vernunft, Stuttgart, 2001 (de préxima aparicion en Paid6s).
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una sociedad donde las pricticas eugenésicas o el método de
la clonacion reproductiva fueran de acceso general, no ten-
driamos ninguna dificultad para reconocer como «compa-
fieros de interaccion libres e iguales» a 1os ninos modificados
genéticamente o clonados. El argumento de la determina-
cion ajena se refiere a otra cosa: no a la discriminacion que la
persona afectada percibiera en su entorno sino a la deprecia-
cion inducida de si misma, al menoscabo de su autocompren-
sion moral. Las consecuencias de tal cosa las sufriria la
cualificacion subjetiva necesaria para poder adoptar el esta-
tus de miembro pleno de una colectividad moral.

No es que el disenador que decide de acuerdo con las
propias preferencias (o con las costumbres sociales) vulnere
los derechos morales de otra persona: de ninguna manera
la perjudica en la distribucion de bienes fundamentales ni la
priva de posibilidades de eleccion legitimas ni la obliga a de-
terminadas practicas de las que otros estan exentos. Por el
hecho de que intervenga unilateral e irreversiblemente en la
formacion de la identidad de una futura persona no impone
ninguna limitacién a la libertad de configuracion de nadie.
Pero al convertirse en coautor de una vida ajena interviene des-
de dentro en la consciencia de autonomia de otro. A la per-
sona programada, a la que se ha sustraido la consciencia de
la contingencia de unas condiciones biograficas de partida
naturales? le falta una condicién mental que tiene que satis-
facer si debe asumir retrospectivamente 1a tinica responsabi-
lidad de su vida.

En cuanto una persona modificada genéticamente se
siente fijada al diseno «ajeno» en el uso de su libertad ética de
configuracion, sufre la consciencia de tener que compartir

5. Desde un punto de vista religioso, las condiciones de partida de )a pro-
pia biografia también se sustraen a la arbitrariedad de un par.



la autoria del destino de su propia vida con otro. La confu-
sion o desdoblamiento alienantes de la propia identidad es
una senial de que esa deontoldgica funda protectora respe-
tuosa con las fronteras y garante de la inviolabilidad de la
persona, la inconfundibilidad del individuo y la insustitui-
bilidad de la propia subjetividad, se hace porosa. Asi pues,
también se borra esa puntuacion en las relaciones interge-
neracionales que hace a los adolescentes independientes de
sus padres. Sin esta autosuficiencia no puede haber un reco-
nocimiento reciproco sobre la base de una igualdad estricta.
A semejante escenario de un futuro cerrado, en el que los
propios planes de vida coliden con las intenciones que otro
ha fijado genéticamente, se presentan especialmente tres ob-
jeciones.

a) {Por qué no podria una persona que esta creciendo
adoptar frente a unas disposiciones manipuladas la misma
actitud que frente a unas disposiciones innatas? ¢Por qué no
podria «abandonar» un talento matematico, por ejemplo, si
prefiriera ser musico o deportista de alto rendimiento? Los
dos casos se diferencian por el hecho de que la preferencia
de los padres de proveer a su hijo con este don y no con otro
pertenece al ambito de las decisiones imputables. La exten-
sion del poder de disposicién a la constitucion genética de
una futura persona significa que toda persona, tanto si esta
programada como si no, puede en adelante considerar la
composicion de su genoma consecuencia de una accion u
omisién reprochable. El adolescente puede pedir cuentas a su
disenador y exigir las razones de éste para decidirse por un
don matematico y negarle asi una aptitud atlética o una do-
tacion musical que le hubieran sido mucho mas provecho-
sas para la carrera de deportista de alto rendimiento o de
pianista a la que en realidad aspira. Esta situacién suscita la
pregunta de si podemos asumir la responsabilidad de la dis-
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tribucion de recursos naturales y, con ello, del espacio den-
tro del cual otra persona desarrollara y perseguira alguna
vez su propia concepcion de vida.

b) Este argumento pierde penetracion si se muestra que
la diferencia entre destino por naturaleza y destino por so-
cializacion no es tan tajante como se esperaba. La praxis de
elegir pareja de una manera calculada, guiada por las carac-
teristicas fenotipicas (segtin el modelo de la cria de caballos),
no es ningun ejemplo ilustrativo de esta falta de incision.
Mas relevante es el caso del nino dotado deportiva o musi-
calmente que s6lo puede convertirse en una estrella del te-
nis o un solista de éxito si unos padres ambiciosos reconocen
a tiempo este talento y lo fomentan. Tienen que desplegarlo
mediante la disciplina y el ejercicio en un momento en el
que todavia puede hablarse de adiestramiento mas que de
supuesta aceptacion de un ofrecimiento. Imaginemos el ca-
so de un joven que tiene unos planes de vida totalmente di-
ferentes y reprocha a sus padres la tortura que para él
representa un entrenamiento inutil e impuesto, o bien el de
otro que se siente desatendido y echa en cara a sus padres ha-
ber descuidado el fomento de sus talentos.

Supongamos que las consecuencias de estas praxis peda-
gogicas apenas se diferenciasen de las de una praxis eugené-
sica equivalente (que quiza redujera los esfuerzos de la
ejercitacion). El tertium comparationis es la irrevocabilidad de
unas decisiones que encauzan la biografia de otra persona. A
diferencia de lo que ocurre con las fases madurativas, que
explican por qué los nifos s6lo durante una determinada
edad responden con un aprendizaje acelerado a los necesa-
rios estimulos pedagdgicos, en nuestro caso no se trata del
fomento (o su omision) del desarrollo cognitivo general sino
de una influencia especial que tiene consecuencias en el
transcurso individual de la biografia futura. Pero éson apro-
piados como contraejemplo estos casos de programas de



ejercicio excesivos u omisos, que segin el contexto y la opti-
ca del afectado significan represién o falta de apoyo, instruc-
cién o negligencia?

Sin duda, estos programas, aunque conciernan a la socia-
lizacion y no al organismo, son en cuanto a irreversibilidad
y especificidad biogrifica de sus consecuencias, compara-
bles a programaciones genéticas. Pero dado que cuando se les
reprocha algo es por las mismas razones, no puede recurrirse
a una de las praxis para evitar a la otra los mismos reproches.
Aun cuando quepa reprochar a los padres determinados con-
troles pedagogicos porque prejuzgan aptitudes que pueden
tener consecuencias ambivalentes en el contexto imprevisible
de la biografia posterior, tanto mas se expone el autor del pro-
grama genético al reproche de estar usurpandole a una futu-
ra persona la responsabilidad de su vida, responsabilidad que
tiene que reservarsele a dicha persona si no se quiere danar
su consciencia de ser autonoma. La cuestionabilidad de los
adiestramentos tempranos, que, a pesar de sus imprevisibles
consecuencias ambivalentes, son ficticamente irreversibles
para la biografia del afectado, iluminan desde otro angulo el
mismo trasfondo normativo que también da a las practicas
eugeneésicas una luz dudosa. El trasfondo lo constituyen la
responsabilidad ética tinica y la suposicién, por contrafactica
que sea, de que podemos apropiarnos criticamente de nues-
tra biografia, en vez de estar condenados a aceptar fatalista-
mente las consecuencias de un destino por socializacion.

¢) Este argumento de la determinacién ajena sélo con-
vence si partimos de que el don escogido entre varias alter-
nativas limita el horizonte de futuros proyectos de vida. Sin
embargo, es evidente que el peligro de fijacién a una identi-
dad determinada decrece si pensamos ~dejando volar libre-
mente nuestra fantasia- en la serie de propiedades {como el
color del cabello, la talla corporal o la «belleza» general), dis-
posiciones (el caracter pacifico, la agresividad o la fortaleza
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del yo), aptitudes (como la habilidad y resistencia atléticas o
las dotes musicales) y «bienes fundamentales» (esto es, lo que
se consideran en general aptitudes, como la fuerza corporal,
la inteligencia o la memoria) programados. Dieter Birnba-
cher y otros no ven ninguna razon plausible para suponer
que una persona, mirando atras, rechazara un incremento de
los recursos y una mayor proporcién de bienes genéticos fun-
damentales®

No obstante, también aqui se plantea la pregunta: ipode-
mos saber si un don cualquiera amplia efectivamente el espa-
cio de configuracién de la vida de otro? Los padres, que solo
quieren lo mejor para sus hijos, {estan realmente en situa-
ci6n de prever las circunstancias (y el efecto conjunto de és-
tas) en las que, por ejemplo, una memoria destumbrante o
una gran inteligencia (se las defina como se quiera) serian
beneficiosas? Una buena memoria es una bendicién a me-
nudo, aunque no siempre. No poder olvidar puede ser una
maldicion. El sentido de lo que es relevante y la formacion de
tradiciones se basan en la selectividad de nuestros recuerdos.
A veces, una base de datos repleta impide manejar producti-
vamente los datos que interesa tratar.

Algo parecido ocurre con una inteligencia sobresaliente.
Es de prever que en muchas situaciones sera una ventaja, pe-
ro {cudl es el efecto que tienen sobre la formacion del caracter
del superdotado las «ventajas de arranque» que proporciona
una gran inteligencia en el seno de una sociedad marcada-
mente competitiva? ¢{Como interpretara y utilizara dicha
persona sus dotes diferenciales: serena y soberanamente, o
con una ambicion sin freno? {Como retocara en el trato so-
cial esta aptitud que la distingue y despierta la envidia de su

6. D. Birnbacher, «Habermas’ ehrgeiziges Beweiszie! - erreicht oder ver-
fehlt?», en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (50) 1.



entorno? Ni siquiera un cuerpo sano, que generalmente se
tiene por un bien, tiene, en el contexto de biografias distintas,
el mismo valor. Ni siquiera los padres pueden saber si una li-
gera minusvalia corporal no resultara al final una ventaja pa-
rasu hijo.

3) Desde esta perspectiva también puede responderse a la
objecion contra el ejemplo de modificaciéon genética de
marcas caracteristicas que elegi. Ronald Dworkin me hizo
ver con una instructiva variante las cuatro condiciones que
implicitamente formaban parte de mi experimento mental
En referencia a la determinacion ajena, que yo trataba en el
texto:

-]a intervencion genética es obra de una tercera persona
y no del afectado mismo (a);

-el afectado se entera retrospectivamente de la interven-
cion prenatal (b);

-y se comprende a si mismo como una persona modifi-
cada genéticamente en marcas caracteristicas aisladas que si-
gue siendo idéntica consigo misma en la medida que puede
hipotéticamente adoptar una postura respecto a la interven-
ci6én genética (c);

-mientras rechaza hacer suyas las modificaciones genéti-
cas como «parte de su persona (d).

Sobre a): el argumento de la determinacion ajena es falli-
do si se cree que la persona afectada podrd eliminar indolo-
ramente una intervencién genética efectuada con ciertas
reservas antes de su nacimiento o que ella misma, por deci-
sion propia, llevara a cabo la intervencion genética en forma
de una terapia genética con células corporales (de un modo
no muy diferente al de una operacion de cosmética). Esta va-
riante de la automanipulacion es de gran ayuda para sacar a

113

(1002 30 ONV 30 NId) WNLdT¥IS LSO



114

EL FUTURO DE LA NATURALEZA HUMANA

la luz el sentido posmetafisico del argumento. La critica a la
determinacion ajena no se basa en absoluto en una descon-
fianza basica hacia el analisis y la recombinacién artificial
de componentes del genoma humano. No parte del supues-
to de que la tecnificacion de la «<naturaleza interior» repre-
sente algo asi como una transgresion de fronteras naturales.
La critica es valida con independencia de la nocion de un or-
den iusnaturalista u ontolégico que pudiera «infringirse»
criminalmente.

El argumento de la determinacion ajena extrae su fuerza
del solo hecho de que el diseniador que sigue sus propias pre-
ferencias encauza de una manera no revisable la vida y la
identidad de otra persona sin necesitar suponer al menos
contrafacticamente la conformidad de ésta. Esto constituye
una intrusién en el nicleo, protegido deontologicamente,
de una futura persona, a la que nadie puede absolver de la
exigencia de, un dia, empunar su existencia por si misma y
dirigir su propia vida.

Sobre b): esta claro que los propios planes de vida solo en-
tran en conflicto con las intenciones fijadas genéticamente
de otro cuando el adolescente tiene conocimiento del dise-
1o de la intervencion prenatal. (Puede deducirse de ello que
no se produciria ningiin dafo si se le reservara la informa-
ci6n al respecto? Tal sospecha elimina la pista falsa del inten-
to ontologizante de localizar el menoscabo de la autonomia
al margen de cualquier consciencia de conflicto, ya sea en el
«inconsciente» del afectado o en un estrato de su organismo,
digamos, «vegetativo», inaccesible a la consciencia. Esta va-
riante de la intervencion genética velada unicamente suscita
la pregunta moral de si es admisible escamotearle a una per-
sona el conocimiento de un hecho biograficamente impor-
tante (como, por ejemplo, la identidad de los padres). Seria
casi imposible prevenir el problema de identidad de un ado-
lescente por la via de silenciarle precavidamente las condi-



ciones de surgimiento del potencial problema, cosa que su-
maria al engano de la programacién misma el engaiio sobre
esta relevante circunstancia vital.

Sobre c): alteremos el experimento mental de modo que
la programacion genética se extienda a la identidad de Ia fu-
tura persona en total. Ya hoy la seleccion del sexo, por ejemplo,
es una opcion posible después del diagnéstico de preimplan-
tacion.” Pues bien, es dificilmente creible imaginar que el
chico (o 1a chica) que se enterase de la eleccion prenatal de su
sexo hiciera a sus padres el reproche moralmente serio: «<Hu-
biera preferido ser una chica (o un chico)». No es que no exis-
tan tales deseos fantasiosos, es que no tienen peso moral (si
partimos de una adquisicion «normal» de los roles sexuales).
Al margen de cambios de sexo indicados muy especifica-
mente en personas adultas, el deseo piiber de un cambio de
identidad sexual se percibe mas bien como una «abstraccion
vaciar, ya que la persona en cuestion no puede proyectarse
hacia atras hasta llegar a un pasado sexualmente neutro.
Una persona es hombre o mujer, tiene uno u otro sexo y no
podria ser del otro sexo sin ser a la vez otra persona. Pero si
no puede garantizarse la identidad, falta el punto de referen-
cia de la misma persona, que pueda preservar su continuidad
y defenderse de la intervencién prenatal retrocediendo mas
alla de ésta.

En la biografia individual de una persona pueden encon-
trarse, dado el caso, buenas razones éticas para llevar otra vi-
da pero no para querer ser otra persona (la proyeccion de la
autotransformacion en una persona totalmente distinta tam-
bién esta ligada a la imaginacion que se tenga en cada caso).
Por eso parece que no hay que contar con que el afectado ha-

7. No tengo en cuenta la problemética especial de la seleccién; aqui sélo
me interesa el aspecto de la determinacion prenatal del sexo.
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ga ningun reproche serio a una decision de tanto calado y
tan definidora de identidad como la eleccién del sexo. Pero
—asi reza la objecion- si esto es valido para la determinacion
de una marca caracteristica fundadora de identidad, tanto me-
nos reprochable puede ser la modificacion genética de pro-
piedades, disposiciones o aptitudes arbitrarias. Esta objecion,
presentada arguendo por Dworkin, solo resulta plausible a
primera vista.

Una intervencion puede merecer criticas desde la pers-
pectiva de un no implicado, aunque el afectado mismo no
esté en situacion de ejercer la critica. En nuestro ejemplo, la
presunta falta de reparos a dicha decision definidora de
identidad se debe a una intuitiva prohibicion de discrimina-
cién: puesto que no hay ninguna razén moralmente defen-
dible para preferir un sexo determinado, para la persona
afectada no deberia representar ninguna diferencia haber ve-
nido al mundo como chico o chica. Sin embargo, de ahi no
se sigue que una programacion genética extensiva a la iden-
tidad biologica de la futura persona en total, es decir, que
constituya un ser humano «nuevo desde los fundamentos»
(como, por ejemplo, al crear un golem), estuviera por enci-
ma de toda duda. Sin embargo, esta critica no puede ejercer-
se desde la perspectiva del afectado mismo (a diferencia de
lo que ocurre en el caso de una modificacién genética de mar-
cas caracteristicas que deje en cierta manera intacta una
identidad prolongable continuamente hacia atras).

Por esta razon es recomendable adoptar la éptica del ado-
lescente que se encuentra en la situacion delimitada por las
cuatro condiciones citadas. Entonces, la determinacién ajena
se manifiesta en el posible disenso entre el afectado y el dise-
nador acerca de las intenciones de la manipulacién genética.
La razén moral del reproche sigue siendo la misma aunque la
persona cuya autonomia ha sido menoscabada no pueda
ella misma hacer uso de la palabra porque no puede replicar



en absoluto. Es verdad que estamos obligados a preservar a
los demads del sufrimiento con todas nuestras fuerzas y que
debemos ayudarles y poder hacer todo aquello que mejore
sus condiciones de vida. Pero no nos esta permitido fijar a
otras personas, a partir de cémo nos imaginemos la vida fu-
tura, a espacios de decision que éstas podran utilizar mas tar-
de para configurar éticamente su vida. Nuestro espiritu
finito no dispone (ni en el mejor de los casos) del saber pro-
nosticador necesario para evaluar las consecuencias de las
intervenciones genéticas en el contexto de la biografia futu-
ra de otra persona. .

¢{Podemos saber lo que es potencialmente bueno para
otros? En casos aislados podria ser, pero, con todo, nuestro
saber seguiria siendo falible y s6lo comunicable en forma de
consejo clinico a alguien al que ya se conociera como ser bio-
graficamente individuado. Las decisiones irrevocables sobre
el disefio genético de un nonato son siempre sabihondas.
Una persona beneficiaria tiene que tener la oportunidad de
decir no. Puesto que no nos es posible un conocimiento obje-
tivo de los valores mas alla de nuestras convicciones mora-
les, y puesto que a todo nuestro saber ético se le atribuye la
perspectiva de la primera persona, resulta excesivo esperar
que la constitucion finita del espiritu humano pueda senia-
lar qué don genético es «el mejor» para las biografias de
nuestros hijos.

Sobre d): es indudable que no podemos -en tanto que ciu-
dadanos de una colectividad democratica que tiene que regu-
lar legalmente una praxis tal- deshacernos totalmente de la
carga de anticiparnos a un posible asentimiento o rechazo del
afectado. En cualquier caso, no si queremos admitir las inter-
venciones (o incluso las selecciones) genéticas terapéuticas en
los casos de graves enfermedades hereditarias en interés de los
perjudicados mismos. Es verdad que las objeciones pragmati-
cas alusivas a cuan difusas son las fronteras entre la eugenesia
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negativa y la positiva se apoyan en ejemplos plausibles. Pero
plausible es también la prediccion de que la frontera de tole-
rancia de lo considerado de entrada «<normal» en virtud de los
efectos acumulativos de la costumbre, ira cediendo cada vez
mas terreno a las exigencias de las normas sanitarias (y a la au-
torizacién de las intervenciones genéticas). No obstante, hay
una idea regulativa para trazar una frontera, un criterio que,
aun necesitado de interpretacion, no es en principio impug-
nable: todas las intervenciones terapéuticas, también las
prenatales, tienen que depender de un consenso, al menos su-
puesto contraficticamente, con el posible afectado mismo.

La discusion publica de los ciudadanos sobre 1a admisibi-
lidad de métodos eugenésicos negativos se reavivara con ca-
da nuevo {tem que aparezca en el indice de enfermedades
hereditarias que el legislador tiene que detallar con exacti-
tud. Pues cada intervencion genética terapéutica anterior al
nacimiento que se admite, representa una pesada carga para
los padres que no quieren hacer uso de dicho permiso por
razones de principio. Quien discrepe de una praxis eugenesi-
ca permitida o simplemente acostumbrada y acepte una mi-
nusvalia evitable, tendrd que soportar el reproche de
omision y posiblemente el resentimiento del propio hijo. En
anticipacién de estas consecuencias, la necesidad de justifi-
cacién a la que se enfrenta el legislador a cada nuevo paso en
este sentido es afortunadamente muy grande. La formacién
de la opinion y la voluntad politica general se moverd en
una constelacion distinta a 1a del debate sobre el aborto pero
estara también profundamente polarizada.

4) No puede excluirse el peligro de la determinacion euge-
nésica ajena si la intervencion genética modificadora de mar-
cas caracteristicas se efectia unilateralmente, o sea, no desde
la actitud clinica frente a una segunda persona con cuya con-
formidad se pueda contar. Suponer tal conformidad solo tiene



fundamento en los casos de un sufrimiento extremo induda-
ble, pronosticable con seguridad. S6lo con miras a la negaciéon
del mal maximo podemos esperar un amplio consenso sobre
orientaciones de valor que, de otro modo, estarian muy dis-
tantes entre ellas. He destacado como problematico el caso del
adolescente que se entera retrospectivamente de una progra-
macién anterior a su nacimiento y no puede identificarse con
las intenciones que los padres han fijado genéticamente. Es
problematico porque corre el peligro de no comprenderse a st
mismo como autor indiviso de su propia vida y sentirse, co-
mo descendiente, encadenado a las decisiones genéticas (cada
vez mas lejanas) de generaciones precedentes.

Este acto de determinacién ajena que, como quien dice,
atraviesa la totalidad del destino por socializacion es de clase in-
directa. Se trata de un acto que descalifica a la persona danada
para una participacion irrestricta en el juego de lenguaje de la
colectividad moral sin intervenir él mismo en éste. S6lo pode-
mos tomar parte en el juego del lenguaje de la moral racional
universalista partiendo del presupuesto idealizador de que ca-
da uno de nosotros arrostra la responsabilidad tnica de la con-
figuracion ética de su propia vida y de que, en el trato moral,
podemos esperar un estatus de igualdad en el sentido de una
reciprocidad de derechos y deberes fundamentalmente ilimi-
tada. Pero si la determinacion eugenésica ajena modifica las re-
glas del juego del lenguaje mismo, impide que se la critique a
ella misma en virtud de dichas reglas® En vez de eso, la euge-
nesia liberal desafia a una valoracion de la moral en conjunto.

A tal efecto se dispone de la figura moderna del universa-
lismo igualitario como tal, que en las sociedades cosmovisiva-
mente pluralistas ofrece el inico fundamento racionalmente

8. La negligencia de esta diferencia explica la objecién tratada en el epi-
grafe 2.
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aceptable para una regulacién normativa de los conflictos de
accion. Pero épor qué no deberian las sociedades complejas
desprenderse de sus fundamentos normativos y refundarse
sobre mecanismos de conduccién sistémicos o, en el futuro,
también biogenéticos? Los argumentos tomados del mismo
juego del lenguaje moral no pueden hacer nada contra una
autoinstrumentalizacion eugenésica de la especie humana
que modifique las reglas del juego moral. Solo las reflexiones
moralmente autorreflexivas, de ética de la especie, que se ex-
tienden a los presupuestos naturales (y en consecuencia tam-
bién mentales) de la autocomprensién moral de personas
que actuan responsablemente, se hallan en el nivel de argu-
mentacion correcto. Pero, por otra parte, tales juicios de valor
de ética de la especie carecen de la presunta fuerza imperati-
va de las razones estrictamente morales.

Si se trata de la identidad del ser humano como especie,
son varias las concepciones que en origen compiten entre si.
Las imagenes naturalistas del hombre, que se deletrean en el
lenguaje de la fisica, lIa neurologia o la biologia evolutiva, ri-
valizan desde hace mucho con las imagenes clasicas de la re-
ligién y la metafisica. Hoy dia, la controversia transcurre
fundamentalmente entre un futurismo naturalista que
apuesta por una autooptimizacion técnica y unas concep-
ciones antropologicas que, basindose en un «naturalismo
débil», son deudoras de las nociones del neodarwinismo (y
en general de la posicion de las ciencias) pero no se infiltran
cientifistamente en, o dejan constructivistamente atras a la
autocomprension normativa de sujetos aptos para el lengua-
je y laaccion para los que las razones cuentan.® A pesar del

9. Véase J. Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, Francfort del Me-
no, 1999, «Introduccidn»; asi como «Beitrage zum Schwerpunkt Natura-
lismus und Naturgeschichte», en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 49
(2002) 6, pags. 857-927.



alto grado de generalizacion, las reflexiones sobre ética de la
especie comparten con las reflexiones ético-existenciales de
los particulares y las reflexiones ético-politicas de las nacio-
nes la referencia a un contexto vital especial en cada caso y
hecho propio interpretativamente. También aqui la investi-
gacion cognitiva de por qué, al considerar hechos antropo-
logicamente relevantes, nos comprendemos a NOSotros
mismos como ejemplares de la especie humana, va unida a
la reflexion evaluativa de como queremos comprendernos.

Las perspectivas-nosotros de las concepciones de ética de
la especie no encuentran esa unidad de la perspectiva-noso-
tros moral que, por la obligacion de equilibrar racionalmente
los intereses, resulta constructivamente de la reciproca asun-
cion de perspectivas de todos los implicados. En el universo
de discursos de la ética de la especie tenemos que contar ra-
cionalmente con un continuo disenso, siempre que no que-
ramos recurrir a enganosas seguridades metafisicas. No
obstante, me parece que hay un argumento al que hay que
dar un peso especial en el debate sobre 1a mejor autocom-
prension ética de la especie: no todas las concepciones armo-
nizan de la misma manera con nuestra autocomprension
como personas moralmente responsables. Todavia produce
espanto la perspectiva de que la autoinstrumentalizaciéon
eugenésica de la especie, guiada por las dispersas preferen-
cias de los compradores en el supermercado genético (y por
la consolidacion social de ciertas costumbres), modifique el
estatus moral de personas futuras: «<La vida en el vacio mo-
ral, en una forma de vida que ni siquiera conociera el cinis-
mo moral, no mereceria vivirse».

Este no es en si mismo un argumento moral pero utiliza
las condiciones de las que depende la conservacion de una
autocomprension moral como argumento para una auto-
comprension ética de la especie inconciliable con la optimi-
zacion e instrumentalizacion sin miramientos de la vida
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prepersonal.® Ludwig Siep lo formula de manera que la
prioridad de la forma de vida moral (yo preferiria decir: de
la estructuracién moral de las formas de vida) sugiere ella
misma una «opcion de ética de la especie».” Pero este argu-
mento no hace depender en absoluto la validez de 1a moral
de la insercion cognitiva en el entorno adecuado de las con-
vicciones de la ética de la especie (como si aquello que la
gente da por moralmente bueno tuviera que clasificarse en
un marco ontologicamente distinguido de «estados del
mundo buenos).

Mientras esté vigente el punto de vista moral en pro de
una solucioén justa de los conflictos de accion, 1a moral del
respeto igual por ~y la atencion solidaria a- todos y cada uno
podra justificarse con las razones racionales que tengamos
en reserva. Si la moral continuara teniendo necesidad de
fundamentarse en imagenes del mundo o si una y otras, co-
mo afirma Robert Spaemann, mantuvieran una relacion de
fundamentacion circular, tendriamos que anular la ganan-
cia de tolerancia de la moral ilustrada y los derechos huma-
nos, ambos cosmovisivamente neutrales, y aceptar como
una consecuencia desagradable la renuncia por adelantado
a una pacificacion normativamente convincente de los con-
flictos culturales y cosmovisivos.”

El universalismo igualitario esta ampliamente reconoci-
do como uno de los grandes logros de la modernidad o, en
cualquier caso, si esta cuestionado, no es por otras morales u

10. Georg Lohmann («Die Herausforderung der Ethik durch Lebenswis-
senschafte und Medizin», manuscrito de 2002, pag. 19) caracteriza este
extremo de mi argumentacién de la manera siguiente: «El indirecto y re-
trospectivo vinculo moral de su argumentacion ética puede réivindicar un
peso mayor que las inmediatas argumentaciones cosmovisivas».

11. L. Siep, «Moral und Gattungsethik», en Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie 50 (2002), 1 (de préxima publicacion).

12. R. Spaemann, «Habermas iiber Bioethik», en el mismo lugat.



otras concepciones éticas de la especie. Solo las silenciosas
consecuencias de unas practicas convertidas mudamente
en costumbre pueden quebrantarlo. No son las imagenes del
mundo naturalistas sino las biotecnologias impulsadas im-
parablemente las que socavan los presupuestos naturales (y,
en consecuencia, mentales) de una moral que explicita-
mente apenas nadie quiere tocar. Contra esta socavaciéon
desprovista de teoria pero exitosa en la practica es buena la
estabilizadora insercion de nuestra moral en una autocom-
prension ética de la especie que nos haga ser conscientes del
valor y los presupuestos de esta moral antes de que nos acos-
tumbremos a la subrepticia revision de los supuestos, hasta
ahora obvios, de la consciencia de autonomia y la igualdad
intergeneracional.

5) Finalmente, Ludwig Siep duda que la reserva funda-
mentada contra una eugenesia positiva permita extraer con-
clusiones relevantes para valorar las decisiones actuales
sobre la admisibilidad del DPI y la investigacion consumido-
ra de embriones. Bajo la premisa de una proteccion gradual
de la vida del embrion dichas conclusiones tendrian en el
mejor de los casos el cardcter de «argumentos de rotura de
diques». Y el peso de tales argumentos depende de:

—cuan grande consideremos el dafio en el caso hipotético
de que se diera una «rotura de diques», y

—cudl es la probabilidad de que los pasos criticados lleven
efectivamente a una «rotura de diques.

En cuanto al primer punto, mi experiencia es que muchos
colegas conciben la perspectiva de una eugenesia positiva
mas como una oportunidad que como un dafio. O bien no les
convence el argumento de la determinacién ajena (como ocu-
rre con Nagel o McCarthy) o bien consideran (como Dworkin)
que el argumento no tiene objeto porque ven legitima una se-
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leccion de caracteristicas genéticas beneficiosa para el nifio a
la luz de un reconocimiento objetivo de valores. Esto refuerza
mi conviccion de que no es ninguna especulacion ociosa dis-
cutir en un frente avanzado las consecuencias futuras de una
praxis atn fuera de alcance pero en absoluto inverosimil.

Pero también aquellos que rechazan la praxis eugenésica,
sea por consideraciones de principio o (atin hoy) tacticas,
puede que descarten los argumentos «de rotura de diques»
en el segundo aspecto. El DPI y la investigacién de células
madre solo pueden calificarse de pioneros en la busqueda de
un determinado objetivo si prosiguen en una determinada
direccion. Nosotros hemos dicho que este punto final lo ca-
racterizan unas practicas eugenésicas no justificadas por in-
tenciones clinicas, practicas que menoscaban (ésta es la tesis),
ala vez que la consciencia de autonomia, el estatus moral de
las personas asi tratadas. Pero (como estimar la probabilidad
de que el DP1 y la investigacion de células madre entren en
una dindmica que los lleve a cruzar el umbral de la euge-
nesia positiva? La ampliacion deseable de nuestro saber bio-
l6gico y nuestro potencial tecnogenético no puede ser
selectiva en el sentido que éstos solo sean aplicables a fines
clinicos. Por eso, en nuestro contexto es relevante la pregun-
ta de si el método del diagnostico de preimplantacién y la
investigacion de células madre embrionarias humanas pro-
moveran actitudes que favorezcan el transito de la eugene-
sia negativa a la positiva, unas actitudes cuyos efectos seran
muy vastos.

El umbral entre ambas eugenesias puede caracterizarse
por una diferencia de actitudes. En el marco de una praxis cli-
nica, el terapeuta, en virtud de un consenso supuesto y fun-
damentado, puede comportarse con respecto al ser vivo
tratado como si éste ya fuera la segunda persona que sera al-
guna vez. En cambio, el disenador adopta frente al embrion
a modificar genéticamente una actitud optimizadora e ins-



trumentalizadora: el octocelular debe ser perfeccionado en
su composicion genética segiin un estandar escogido subje-
tivamente. En el caso de la eugenesia positiva, la actitud per-
formativa frente a una futura persona que ya en estado
embrionario es tratada como una persona que puede decir si
0 no, se sustituye por la actitud de un bricolador que, al obje-
tivo del clasico criador de perfeccionar las caracteristicas he-
reditarias de una especie, une el modo de operar de un
ingeniero que interviene instrumentalmente siguiendo
un proyecto propio y trabaja las células embrionarias como
material. Por supuesto que sélo puede hablarse de un «plano
inclinado» (los argumentos «de rotura de diques» son llama-
dos slippery slope argumentse) si hay razones para suponer que
la admision a) del DP1y b) de la investigacion de células ma-
dre embrionarias humanas prepararan el camino para que
se conviertan en costumbre precisamente las dos actitudes
que son inherentes al perfeccionamiento y 1a cosificacién de la
vida humana prepersonal.

a) El contexto de accién en el que se inserta el método del
DPI promueve ambas actitudes. A diferencia de lo que ocurre
con el embarazo no deseado, aqui 1a proteccion de la vida del
embrién no compite con la autodeterminacion, protegida
constitucionalmente, de la mujer. Antes bien, los padres, que
desean tener un hijo propio, deciden el engendramiento, si
bien condicionadamente. Una vez efectuado el diagnostico
tienen que elegir entre varias opciones o bien tomar una
decision binaria (la implantacion o la destrucciéon de un
embrion), cosa que manifiesta ante todo una inteticién de per-
Jfeccionar. Por lo tanto, la seleccion premeditada se rige por el
enjuiciamiento de la calidad genética de un ser vivo humano
y en esa medida expresa un deseo de optimizacion genética.
Una accién que acaba en la seleccion de seres vivos sanos
adopta la misma actitud que la praxis eugenésica.
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En la limitacién estricta del método al objetivo de impe-
dir enfermedades hereditarias graves, se impone primera-
mente el paralelismo con la eugenesia negativa (que hemos
aceptado sin reparos). Los padres pueden reivindicar decidir
previsoramente en interés del nifio para ahorrarle una exis-
tencia insoportablemente lastrada y penosa. En estos térmi-
nos, el no anticipado de la misma persona nonata limita, por
asi decir, la proteccién de la vida del embrion. La base de esta
autocomprension es una actitud clinica, o al menos una ac-
titud que no persigue la optimizacion. Pero esta pretensién
clinica, ¢es compatible con la distincion unilateral e irrevoca-
ble (a diferencia de lo que ocurre en el caso de la eugenesia
negativa) entre «lo que merece vivirse» y «lo que no merece
vivirse»? ¢No parecera siempre esta interpretacion la tapade-
ra ambiguamente altruista de un deseo condicionado de an-
temano por el egocentrismo? Debe ser un hijo propio y
venir al mundo sélo si satisface unos determinados criterios
de calidad, aunque haya otras alternativas.

Esta sospecha dirigida contra si misma se ve fortalecida
por la problematica del trato cosificador dado al embrion in vi-
tro. El deseo de un hijo hace que los padres provoquen una
situacion en la que disponen libremente, en virtud de un pro-
nostico, de la continuacién de la vida humana preper-
sonal. Esta instrumentalizacion es parte inevitable del
contexto de accién en el cual se inserta el diagnostico de pre-
implantacion. Por eso una actitud estrictamente objetivante
puede favorecer la defensa psicoldgica de una mala cons-
ciencia (Gewissen). Pues en una consideracién mas escrupulo-
sa, la sola preferencia por un hijo propio sano dificilmente
contrapesaria la violacién de la proteccion de la vida em-
brionaria.

b) No puede contemplarse la investigacion de células ma-
dre de embriones humanos desde la perspectiva de la cria y
la autooptimizacion. Sin embargo, la actitud con respecto al



«monto6n de células embrionarias» que exige, es en origen
instrumentalizadora. El trato experimental y «consumidor»
que se da en el laboratorio no aspira como primer objetivo a
un posible nacimiento, asi que tampoco puede descuidar
una actitud clinica respecto a una futura persona. El contex-
to de accion estd determinado mas bien por el telos de ad-
quirir conocimientos y desarrollar la técnica, por lo que,
como subraya Ludwig Siep, la descripcién que le correspon-
de es otra. Producir, examinar y retocar células madre em-
brionarias es otra clase de praxis que engendrar (y manipular
la disposicion) de un ser humano cuyo nacimiento se ha de-
terminado. Esta observacidn, que es acertada, no hace sino
confirmar la afirmacién decisiva para el argumento del
«plano inclinado»: esta praxis investigadora requiere que se
dé un trato cosificador a la vida humana prepersonal, la mis-
ma actitud, pues, que distingue a las practicas eugenésicas.

Ahora bien, hay un derecho fundamental, un valor mas
elevado que entra en competencia con la libertad de la cien-
cia y la investigacién, con el bien colectivo de la salud. Esto
exige una ponderacion cuyo resultado también depende del
valor que demos a la funcion pionera de la investigacion de
células madre embrionarias humanas con vistas al aprove-
chamiento ulterior de los avances en técnica genética. La mi-
noria que en el seno del consejo ético nacional rechaza por
principio da instrumentalizacion del embrion para fines ex-
trafios», aun va un paso mads alld en la argumentacion «de la
rotura de diques»’y destaca la funcién simbolica de la protec-
cion de los embriones humanos para todos «los que no pue-
den protegerse a si misSmos y, por eso, tampoco argumentar
ellos mismos».

Con todo, en la ponderacién no puede sobrevalorarse el
peso de dos argumentos restrictivos que aportan los defenso-
res de una importacion regulada de células madre embriona-
rias. Desde un punto de vista moral, no representa ninguna
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gran diferencia que se utilicen embriones «sobrantes» para
fines de investigacion o que se los produzca expresamente
con el fin de tal instrumentalizacion. Desde una 6ptica poli-
tica, limitarse a importar células madre ya existentes podria
ser una palanca para tener mas controlados el alcance y du-
racion de estas investigaciones. Pero las imposiciones politi-
cas que propone el consejo ético s6lo resultan obvias si se
presupone que esta praxis investigadora no es del todo trigo
limpio. En cuanto al debate de los expertos sobre cuiando el
ovulo humano fecundado dejara de ser totipotente, no tengo
una opinion propia. Solo quisiera que se tuviera en cuenta
que la diferencia decisiva entre células madre pluripotentes y
células madre totipotentes se relativiza cuando se parte (co-
mo hacen la mayoria de los que se apoyan en esta diferencia)
de la concepcioén de una protecciéon gradual de la vida hu-
mana prepersonal. Este concepto también incluye a las célu-
las madre pluripotentes, a partir de las cuales no puede
desarrollarse, por definicion, ningun individuo humano.



Creer y saber

Cuando la opresiva actualidad del dia nos arrebata la elec-
cién del tema, es grande la tentacion de batirse con el John
Wayne de entre nosotros, los intelectuales, para ser el mas
rapido en desenfundar. Desde no hace mucho, los espiritus
vuelven a dividirse ante un nuevo tema: la cuestion de co-
mo y hasta qué punto debemos someternos a la autoinstru-
mentalizacion genética o incluso perseguir el objetivo de la
autooptimizacion. Ya los primeros pasos en este sentido han
provocado una encendida lucha de creencias entre los por-
tavoces de la ciencia organizada y los de las diversas iglesias.
Los primeros temen el oscurantismo y el cerco de residuos
sentimentales arcaicos y escépticos respecto a la ciencia; los se-
gundos se oponen a la fe cientificista en el progreso, propia
de un crudo naturalismo que socava la moral. Pero el 11 de
septiembre la tension entre la sociedad secular y la religion
estall6 de una forma completamente diferente.

Lo que movia a los asesinos suicidas que utilizaron avio-
nes civiles como proyectiles vivientes contra la ciudadela ca-
pitalista de la civilizacidén occidental eran las convicciones
religiosas, como después hemos sabido por el testamento de
Atta y por boca de Osama bin Laden. Para ellos, los simbolos
de la modernidad globalizada encarnan al gran Satan. Pero
también a nosotros, espectadores del suceso «apocaliptico»
en las pantallas de television de todo el mundo, se nos agol-
paban las imagenes biblicas mientras mirdbamos con reite-



130

€L FUTURO DE LA NATURALEZA HUMANA

racion masoquista el derribo de las torres gemelas de Man-
hattan. No es sino el Viejo Testamento lo que resuena en el
lenguaje de la represalia con el que no s6lo el presidente nor-
teamericano reacciond a lo inconcebible. Las sinagogas, igle-
sias y mezquitas se llenaron por todas partes, como si el
ciego atentado hubiera hecho vibrar una cuerda religiosa en
lo mas intimo de la sociedad secular. Esta concomitancia
subterrdnea, sin embargo, no indujo a los participantes en el
acto de duelo civico-religioso de hace tres semanas en el es-
tadio de Nueva York* a una simétrica manifestacion de odio:
en medio de tanto patriotismo no soné ninguna ilamada a
la extralimitacion bélica del derecho punitivo de la nacion.
El fundamentalismo, a pesar de su lenguaje religioso, es
un fenémeno exclusivamente moderno. De los autores is-
lamicos del hecho, enseguida nos llamo la atencion la asi-
multaneidad entre motivos y métodos. En ella se refleja la
asimultaneidad entre cultura y sociedad que se da en sus
paises natales como consecuencia de una modernizacion
acelerada y completamente desarraigante. Lo que nosotros,
en circunstancias mas felices, pudimos vivir como un proce-
so de destruccion creadora, alli no ofrece ninguna expectativa
perceptible de compensar el dolor causado por la decaden-
cia de las formas de vida tradicionales. En este sentido, la me-
jora de las condiciones materiales de vida es s6lo una de las
expectativas a considerar. Lo decisivo es el cambio espiritual
que se expresa politicamente en la separacion entre religion
y Estado y que alli ha quedado bloqueado por los sentimien-
tos de humillacién. También en Europa, donde desde hace
siglos la historia ha admitido dicho cambio con el fin de en-
contrar una actitud sensible respecto a la cabeza de Jano de
la modernidad, la «secularizacién» sigue generando senti-

* La ceremonia de duelo tuvo lugar el 23 de septiembre de 2001. (N. de
lat)



mientos ambivalentes (como se demuestra en el debate so-
bre la técnica genética).

Ortodoxias inflexibles las hay tanto en Occidente como
en el Préximo y el Lejano Oriente, tanto entre los cristianos
y los judios como entre los musulmanes. Quien quiera evitar
una guerra de las culturas tendra que recordar la dialéctica
inconclusa del propio proceso de secularizacion occidental.
La «guerra contra el terrorismo» no es ninguna guerra. En el
terrorismo también se expresa la colision funesta y callada
de unos mundos que deberian desarrollar un lenguaje co-
mun frente a la muda violencia de los terroristas y los cohe-
tes. Viendo que la globalizacion se impone sin limites en los
mercados, muchos de nosotros esperamos el retorno de lo
politico, no en la forma hobbesiana original de un Estado de
seguridad con policia, servicio secreto y ejército, sino como
un poder civilizador de alcance mundial. De momento, no
nos queda mucho mas que la palida esperanza en la astucia
de la razén (y un poco de introspeccion), pues cada grieta
abierta por la incapacidad de hablar también desune la pro-
pia casa. Sdlo si tenemos presente lo que significa la secula-
rizacion en nuestras sociedades postseculares, podremos
calibrar con buen ojo los riesgos que una secularizacién
descarriada comporta en otros lugares. Con esta intencion
retomo el viejo tema «creer y saber». Asi pues, no esperen un
«sermon dominical» polarizador, que haga saltar a unos de la
silla y a los otros permanecer sentados.

Secularizacién‘en la sociedad postsecular

Al principio, 1a palabra «secularizacién» tenia un significa-
do juridico y se referia a la transmision obligatoria de los
bienes eclesidsticos al poder secular del Estado. Por exten-
sion, este significado designa el surgimiento de la moderni-
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dad cultural y social en su conjunto. Desde entonces se aso-
cian a «secularizacién» valoraciones contrapuestas depen-
diendo de si lo que se situa en primer plano es la exitosa
domesticacion de la autoridad eclesiastica por parte del poder
laico o bien el acto de apropiacién ilegal. Segiin la primera
lectura, las formas religiosas de pensar y vivir son reempla-
zadas por equivalentes racionales, superiores en cualquier
caso; segtin la otra lectura, las formas de pensar y vivir mo-
dernas estan desacreditadas porque son bienes sustraidos ile-
gitimamente. La interpretacién que sugiere el modelo de la
suplantacion es la del optimismo en el avance de una mo-
dernidad desencantada (entzaubert), la que sugiere el mode-
lo de la expropiacion es la de la decadencia teorica de una
modernidad sin hogar. Ambas lecturas incurren en el mis-
mo error. Contemplan la secularizacién como una especie
de juego eliminatorio entre dos contrincantes: por un lado
las fuerzas productivas de la ciencia y la técnica desencade-
nadas por el capitalismo y, por el otro, los poderes conserva-
dores de la religion y la Iglesia. Uno s6lo puede ganar a
costa del otro, y ademas, siguiendo las reglas del juego del li-
beralismo, lo que favorece a las fuerzas motrices de la mo-
dernidad. -

Esta imagen no se adecua a una sociedad postsecular tole-
rante con las comunidades religiosas en un entorno en per-
manente secularizacion. El papel civilizador de un common
sense ilustrado democraticamente que en medio de la alga-
rabia de la guerra entre Estado e Iglesia se allana su propio
camino como tercer partido entre ciencia y religion se ex-
tingue poco a poco. Es indudable que, desde la 6ptica del
Estado liberal, s6lo merecen el predicado de «racionales»
aquellas comunidades religiosas que renuncian por propia
conviccion a imponer con violencia sus verdades de fe y a for-
zar militantemente la consciencia (Gewissen) de sus propios
miembros (tanto mds a manipularios para que cometan



atentados suicidas).! Dicha renuncia se debe a una triple re-
flexion de los creyentes sobre su lugar en una sociedad plu-
ralista. Primera, la consciencia religiosa tiene ante todo que
asimilar el encuentro cognitivamente disonante con otras
confesiones y religiones. Segunda, tiene que avenirse a la au-
toridad de las ciencias, que son las que poseen el monopolio
social del saber terrenal. Finalmente, tiene que comprome-
terse con las premisas de los Estados constitucionales, basados
en una moral profana. Sin el tiron de esta triple reflexion, los
monoteismos despliegan su potencial destructivo en aque-
llas sociedades cuya modernizacion se ha llevado a cabo sin
ningiin miramiento. Ahora bien, el término «tirén de refle-
xién» sugiere la equivocada idea de un proceso efectuado y
concluido unilateralmente. De hecho, esta tarea reflexiva
tiene continuidad en cada nuevo conflicto que surge en los
emporios de la vida publica democratica.

Asi que una cuestién existencialmente relevante aparece
en la agenda politica, los ciudadanos, tanto los creyentes co-
mo los no creyentes, hacen entrechocar sus convicciones
(impregnadas de sus respectivas visiones del mundo) y, des-
ganitandose en las disonancias estridentes de los debates pu-
blicos, experimentan el engorroso factum del pluralismo de
cosmovisiones. Si adquieren consciencia de su propia falibi-
lidad y aprenden a habérselas con este hecho sin violencia,
es decir, sin romper el vinculo social de la colectividad, se
dan cuenta del significado que tienen en una sociedad post-
secular los fundamentos de decision seculares establecidos
firmemente en la constitucion. El Estado cosmovisivamente
neutral no prejuzga decisiones favorables a ninguna de las

1. J. Rawls, Politischer Liberalismus, Francfort del Meno, 1998, pags.
132-141 (irad. cast.: E/ liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996);
R. Forst, «Toleranz, Gerechtigkeit, Vernunft», en R. Forst (comp.), Tole-
ranz, Francfort del Meno, 2000, pags. 144-161.
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partes en el debate entre las pretensiones del saber y las pre-
tensiones del creer. La razon plural de la vida publica del Esta-
do solo sigue la dindmica de la secularizacion en la medida
en que insta a distanciarse, equitativamente en el resultado, de
las solidas tradiciones y de los contenidos cosmovisivos, aun-
que siempre dispuesta a aprender, sin renunciar a su inde-
pendencia, abierta osmoéticamente a ambas partes.

La ilustracidn cientifica del common sense

Naturalmente, el common sense, que es victima de muchas
ilusiones sobre el mundo, tiene que dejarse ilustrar sin reser-
vas por las ciencias. Pero las teorias cientificas que se aden-
tran en el mundo de la vida dejan esencialmente intacto el
marco de nuestro saber cotidiano, ensamblado con la auto-
comprension de personas aptas para el lenguaje y la accion.
Cuando aprendemos algo nuevo sobre el mundo y sobre no-
sotros como seres en el mundo, lo que se modifica es el con-
tenido de nuestra autocomprension. Copérnico y Darwin
revolucionaron la imagen geocéntrica y antropocéntrica
del mundo. Sin embargo, la destruccion de la ilusion astro-
noémica sobre la rotacion de los astros dejé menos huella en
el mundo de la vida que la desilusion sobre el lugar del
hombre en la historia natural. Parece que los conocimientos
cientificos, cuanto mas tocan a nuestro cuerpo (Leib), mas in-
quietan a nuestra autocomprension. La investigacion del ce-
rebro nos informa de la fisiologia de nuestra consciencia.
Pero ése modifica por ello esa consciencia intuitiva de la au-
toria y la responsabilidad que acompafia todas nuestras ac-
ciones?

Si dirigimos con Max Weber la mirada a los inicios del
«desencantamiento del mundo», vemos qué es lo que esta
en juego. La naturaleza se despersonaliza a medida que la



hacemos accesible a Ia observacion objetivante y a la expli-
cacion causal. La naturaleza investigada cientificamente
queda fuera del sistema social de referencia de personas vi-

vientes, personas que hablan y que tratan las unas con las-

otras y se atribuyen mutuamente intenciones y motivos.
¢Qué sera de dichas personas si poco a poco se dejan subsu-
mir ellas mismas en las descripciones de las ciencias natura-
les? {Se dejara al final el common sense no ya instruir sino
consumir enteramente por el saber contraintuitivo de las
ciencias? El filésofo Winfrid Sellars plante6 esta pregunta
en 1960 (en una célebre conferencia sobre «Philosophy and
the Scientific Image of Manv) y respondi6 con el pronostico
de una sociedad en la que los juegos lingtiisticos pasados de
moda de nuestra cotidianidad se habrian eliminado en be-
neficio de una descripcion objetivante de sucesos de la
consciencia.

El punto de mira de esta naturalizacion del espiritu es
crear una imagen cientifica del hombre que se exprese con
los conceptos extensionales de la fisica, la neurofisiologia o la
teoria de la evolucion y que ademads desocialice completa-
mente nuestra autocomprension. Claro que eso s6lo ocurrira
si tal autodescripcion absorbe totalmente la intencionalidad
de la consciencia humana y la normatividad de nuestra ac-
€idn, cosa que exigiria unas teorias que explicaran, por ejem-
plo, por qué las personas son capaces de seguir o infringir
reglas (gramaticales, conceptuales o morales)? Los discipulos
de Sellars malinterpretaron a su maestro, pues entendieron
su aporetico experimento mental como un programa de in-
vestigacién.? El prop6sito de una modernizacion cientifico-

2. W. Sellars, Science, Perception and Reality, Cal., 1963, 1991, pag.
38.

3. P. M. Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cam-
bridge, Cambridge U. P, 1979.
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natural de nuestra psicologia cotidiana* ha llevado incluso a
ensayar una semantica que explique biologicamente los
contenidos mentales> Pero parece que también los plantea-
mientos mds avanzados en este sentido fracasan, ya que el
concepto de utilidad, que incluimos en el juego lingiiistico
darwiniano de mutacién-adaptacién y seleccion-supervi-
vencia es demasiado pobre para expresar la diferencia entre
ser y deber (Sollen) a 1a que nos remitimos cuando vulnera-
mos reglas (cuando utilizamos incorrectamente un predica-
do o contravenimos un precepto moral)®

Cuando alguien describe a una persona que ha hecho al-
g0 que no queria y que tampoco hubiera debido hacer, no la
describe precisamente como un objeto de las ciencias natura-
les, pues en la descripcion de personas intervienen tdcita-
mente aspectos de la autocomprension precientifica de
sujetos aptos para el lenguaje y la accion. Cuando describi-
mos un suceso como la accién de una persona, sabemos, por
ejemplo, que describimos algo que no solo puede explicarse
como un suceso natural sino también justificarse si fuera ne-
cesario. La imagen que subyace de fondo es la de personas
capaces de rendirse cuentas mutuamente, envueltas de ori-

4. J. D. Greenwood (comp.), The future of folk psychology, Cambridge,
Cambridge U. P., 1991, «Introduction», pags. 1-21.

5. W. Detel, «Teleosemantik. Eien neuer Blick auf den Geist?», en Deuts-
che Zeitschrift filr Philosophie 49, 2001, pags. 465-491. La teleoseman-
tica mostraria, con la ayuda de supuestos neodarwinistas y andlisis
conceptuales, como podria haberse desarrotlado la consciencia normativa
de tos seres vivos que utitizan simbolos y representan estados de cosas.
Asi, {a constitucion intencional del espiritu humano surgiria de la ventaja
selectiva de determinadas conductas (como, por ejemplo, la danza de las
abejas) que los congéneres interpretarian como reproducciones. Las con-
ductas que se desviaran del cliché de estas copias habituales se interpreta-
rian como representaciones defectuosas y asi se demostraria el origen
natural de la normatividad.

6. W. Detel, «Haben Frésche und Sumpfmenschen Gedanken? Einige
Probleme der Teleosemantik», en Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
49, 2001, pags. 601-626.



gen en interacciones reguladas normativamente y que con-
tactan entre ellas en un universo de razones publicas.

Esta perspectiva, aplicada a la cotidianidad, explica la di-
ferencia entre el juego lingtiistico de la justificacion y el de
la mera descripcion. Dualismo que también marca una fron-
tera a las estrategias demostrativas no reduccionistas,” ya
que éstas también prefieren las descripciones hechas desde
esa perspectiva del observador en la cual no se deja integrar
ni subsumir sin violencia la perspectiva del participante
propia de nuestra consciencia cotidiana (perspectiva de la
que también vive la praxis justificadora de la investigacién).
En el trato cotidiano dirigimos la mirada a destinatarios a
los que abordamos con un «tt». Sélo con esta actitud frente
a segundas personas entendemos el «si» y el cno» de los otros
y las actitudes criticables que nos achacamos mutuamente y
que al mismo tiempo esperamos los unos de los otros. La
consciencia de esta autoria obligada a rendir cuentas es el
nucleo de una autocomprension que solo se abre a la pers-
pectiva de un participante pero que se sustrae a la observa-
cion cientifica revisionaria. La fe cientificista en una ciencia
que, mediante la autodescripcion objetivante, no s6lo com-
pletara algun dia la autocomprension personal sino que la
relevard no es ciencia, es mala filosofia. Tampoco habra nin-
guna ciencia que prive al common sense ilustrado cientifica-
mente de, por ejemplo, juzgar como debemos tratar con la
vida humana prepersonal cuando las descripciones biomo-
leculares posibiliten la intervencion de la técnica genética.

7. Al venunciar a describir los procesos de los estadios evolutivos superio-
res con los mismos conceptos aplicados a estadios evolutivos inferiores,
estas estrategias de investigacion rinden cuenta de la complejidad de las
propiedades (de la vida organica o de la mental) que siempre aparecen en
los estadios evolutivos superiores.

137

¥39VS A ¥3340



138

EL FUTURO DE LA NATURALEZA HUMANA

Traduccion cooperativa de contenidos religiosos

Por lo tanto, el common sense se entrecruza con la consciencia
de personas que tienen iniciativas y cometen y corrigen fa-
llos. Afirma obstinadamente frente a las ciencias una estruc-
tura propia de perspectivas. Pero por otra parte, es en esta
misma consciencia de autonomia que las ciencias naturales
no pueden aprehender en lo que se basa también la distan-
cia respecto a la tradicion religiosa, de cuyos contenidos nor-
mativos, no obstante, nos alimentamos. Con la exigencia de
fundamentacion racional, parece que la ilustracion cientifi-
ca aan tiene de su parte al common sense, que se ha hecho un
lugar en los Estados constitucionales construidos racional-
mente. Es indudable que el derecho racional igualitario tam-
bién tiene raices religiosas (raices en aquella revolucién de la
mentalidad coincidente con el auge de las grandes religio-
nes universales), pero si el derecho racional legitima el de-
recho y la politica es porque las fuentes de la tradicion
religiosa de las que bebe hace mucho que se han profaniza-
do. Frente a la religion, el common sense ilustrado democrdti-
camente insiste en razones que puedan aceptar no sélo los
miembros de ung comunidad de fe. Por este motivo el Estado
liberal suscita el recelo de que la secularizacion occidental
pueda convertirse en una calle de direccion tinica que deje a
la religion al margen.

De hecho, el reverso de la libertad religiosa es la pacifica-
cién del pluralismo cosmovisivo, pluralismo cuyas conse-
cuencias eran desiguales. Hasta ahora, a los tinicos a los que
el Estado liberal ha exigido, como quien dice, dividir su iden-
tidad en dos partes, una privada y otra publica, ha sido a sus
ciudadanos creyentes. Son ellos los que tienen que traducir
sus convicciones religiosas a un lenguaje secular si aspiran a
que sus argumentos encuentren aprobacion mayoritaria. De
manera que, cuando los catélicos y los protestantes recla-



man hoy dia que el évulo fecundado fuera del claustro ma-
terno tenga el estatus de portador de derechos fundamenta-
les, lo que intentan (quiza precipitadamente) es traducir al
lenguaje secular de la constitucion la semblanza divina de la
criatura humana. Sin embargo, 1a biisqueda de razones que
aspiren a la aceptacion general comportaria expulsar poco
limpiamente de la esfera publica a la religion, privando a la
sociedad secular de unos recursos fundadores de sentido im-
portantes, a no ser que la parte secular también mantenga
una sensibilidad para la fuerza articuladora de los lenguajes
religiosos. De todos modos, las fronteras entre razones secu-
lares y razones religiosas son fluctuantes, por lo que su con-
trovertida fijacién deberia entenderse como una tarea
cooperativa, que exigiera a cada una de las partes aceptar
también la perspectiva de la otra.

La politica liberal no puede externalizar el debate conti-
nuo sobre la autocomprension secularizada de la sociedad,
no puede exiliarlo a las cabezas de los creyentes. El common
sense ilustrado democraticamente no es ningun singular si-
no que describe la constitucion mental de una esfera piiblica
polifénica. En tales cuestiones, las mayorias seculares no pue-
den sacar conclusiones antes de haber oido las objeciones de
aquellos oponentes que se sientan heridos en sus conviccio-
nes de fe; tienen que contemplar dichas objeciones como
una especie de veto suspensivo para comprobar qué es lo
que pueden aprender de ellas. En consideracion al origen re-
ligioso de sus fundamentos morales, el Estado liberal deberia
contar con la posibilidad de que, frente a retos completa-
mente novedosos, la «cultura del entendimienté humano
comun» (Hegel) no alcance el nivel de articulacién del pro-
pio génesis. El lenguaje del mercado penetra hoy en todos
los poros y comprime todas las relaciones interpersonales en
el esquema de la orientacion autorreferente a las preferen-
cias propias de cada uno. Sin embargo, el vinculo social, fru-
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to del reconocimiento mutuo, no aparece en los conceptos
de contrato, eleccién racional y maximo beneficio?

Por eso, Kant no queria que el deber (Sollen) categorico de-
sapareciera en la resaca del autointerés ilustrado. Convirtié
el libre albedrio en autonomia, dando con ello el primer
gran ejemplo (después de la metafisica) de una deconstruc-
cién secularizadora, y a la vez salvadora, de las verdades de
fe. En Kant, la autoridad de los mandamientos divinos en-
cuentra eco en la validez incondicional de los deberes mora-
les, un eco que no puede desoirse. Es verdad que con su
concepto de autonomia destruye la imagen tradicional del
parentesco con Dios,’ pero con su asimilacién critica del haber
religioso se anticipa a las consecuencias banales de una de-
flacién cuyo resultado fuera el vacio. Su posterior intento
de traducir el mal radical del lenguaje biblico a 1a religion
racional quiza nos convenza menos. Como el trato desinhi-
bido con la herencia biblica muestra hoy dia nuevamente,
todavia no disponemos de un concepto adecuado para la di-
ferencia semantica entre lo que es moralmente equivocado
y lo que es profundamente malo. El diablo no existe, pero el
arcangel caido contintia sembrando la confusion (con el fal-
so bien del acto monstruoso pero también con el desbocado
afan de represalia que sigue a éste).

El efecto de los lenguajes seculares que simplemente eli-
minan lo que una vez quiso decirse es la irritacion. Cuando

8. A. Honneth, Kampf um Anerkennung, Francfort del Meno, 1992
(trad. cast.: La lucha por el reconocimiento, Barcelona, Critica, 1997).

9. El prefacio a la primera edicién de La religién dentro de los limites de
la mera razon empieza con la frase: «L.a Moral, en cuanto que esta funda-
da sobre el concepto del hombre como un ser libre que por el hecho mismo
de ser libre se liga él mismo por su Razdn a leyes incondicionadas, no nece-
sita ni de la idea de otro ser por encima del hombre para conocer el deber
propio ni de otro motivo impulsor que fa ley misma para observarfo» (I.
Kant, Werke [Weischedell, vol. IV, pag. 649) (citamos de a trad. cast.:
La religion dentro de los limites de la mera razén, Madrid, Alianza, 1995).



el pecado se transformo en culpa y la falta a los mandamien-
tos divinos se transformo en contravencion de leyes huma-
nas, algo se perdi6. Pues al deseo de perdén sigue unido el
deseo sin sentimentalismos de que el sufrimiento infligido a
los otros no se hubiera producido. Con razén nos inquieta
la irreversibilidad del sufrimiento pasado (la injusticia contra
los inocentes maltratados, envilecidos y asesinados, que so-
brepasa toda posible capacidad humana de reparacién). La
esperanza perdida en la resurreccién deja un vacio sensible.
El escepticismo justificado de Horkheimer ante la exaltada
esperanza que Benjamin deposita en la fuerza reparadora de
la memoria humana («<Los golpeados han sido realmente
golpeados» no desautoriza el impulso impotente de cambiar
en algo lo incambiable. La correspondencia entre Benjamin
y Horkheimer data de la primavera de 1937 Después del Ho-
locausto, ambos, el impulso y la impotencia del mismo, se
han mantenido en la praxis, tan necesaria como desesperan-
te, de «repasar el pasado» (Adorno). No es sino esto lo que se
manifiesta en la creciente queja por la inadecuacién de di-
cha praxis. Al parecer, los incrédulos hijos e hijas de 1a mo-
dernidad creen en tales momentos que se deben e incluso
necesitan los unos a los otros mas de lo que la traduccion de
la tradicion religiosa pone a su alcance {como si los potencia-
les semdnticos de esta tiltima atn no estuvieran agotados).

El conflicto hereditario entre filosofia y religion

La historia de la filosofia alemana desde Kant puede enten-
derse como un proceso judicial en el que se juzgan relaciones
hereditarias no aclaradas. La helenizacion del cristianismo
habia conducido a una simbiosis entre religion y metafisi-
ca. Kant vuelve a deshacerla al trazar una frontera tajante
entre la fe moral de la religion racional y una fe positiva en
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la Revelacion que habia contribuido ciertamente a la mejo-
ra del alma pero que «con sus colgantes, los estatutos y ob-
servancias [..] finalmente [se habia convertido en] una
cadena».® Para Hegel, eso es el puro «dogmatismo de la Itus-
tracién». Hegel se burla de la victoria pirrica de una razéon
que, al igual que los barbaros (vencedores, pero inferiores
en espiritu a la nacion sometida), s6lo mantiene «la supe-
rioridad en virtud de un poder externo»." Una razon aca-
paradora ocupa el lugar de la razén que traza fronteras.
Hegel convierte la muerte en la cruz del Hijo de Dios en el
centro de un pensamiento que quiere incorporar el aspecto
positivo del cristianismo. La humanizacién de Dios simbo-
liza la vida del espiritu filosofico. También el absoluto tie-
ne que exteriorizarse en otro que si mismo, ya que solo tiene
experiencia de si como poder absoluto cuando vuelve a
abrirse camino desde la dolorosa negatividad de la autolimi-
tacién. De este modo, la forma del concepto filosofico supera
(hebt auf) 1os contenidos religiosos. Pero Hegel sacrifica la di-
mension redentora del futuro a un proceso universal que gi-
raens,

Los discipulos de Hegel rompen con el fatalismo de esta
desconsolada prevision de un eterno retorno de lo mismo.
No quieren seguir superando la religioén en el pensamiento
sino realizar sus contenidos profanizados por medio del es-
fuerzo solidario. Este pathos de una realizacién desublimiza-
dora del reino de Dios sobre la Tierra recorre la critica
religiosa desde Feuerbach y Marx hasta Bloch, Benjamin y
Adorno: «<Nada en el contenido de la teologia quedara sin
modificaciones; todos deberdn soportar la prueba de entrar

10. 1. Kant, La religién dentro de los limites de la mera razén, pag. 151.
11. G. W. F. Hegel, «Glauben und Wissen», en Jenaer Schriften 1801-
1807 (Francfort del Meno, 1970, Werke vol. 2), pag. 287.



en lo secular, en lo profano».2 Mientras tanto, el transcurso
de la historia habia mostrado que la razon se exigia demasia-
do a si misma con un proyecto semejante. Puesto que la ra-
zOn, sometida a tal esfuerzo, desespera de si misma, Adorno se
asegurd, si bien solo con una intencién metodologica, la ayu-
da del punto de vista mesianico: «El conocimiento no tiene
otra luz iluminadora del mundo que la que arroja la idea de
la redencién».” A este Adorno le conviene la frase que Hork-
heimer acufio refiriéndose a la teoria critica en su conjunto:
«Sabe que Dios no existe pero cree en El».* Partiendo de otras
premisas, Jacques Derrida representa actualmente una pos-
tura similar (digno receptor, también en este aspecto, del
premio Adorno). Del mesianismo quiere retener todavia o
rigurosamente mesianico, despojado de todo».”

La frontera entre filosofia y religion es territorio minado,
desde luego. Es facil que una razon que se desautoriza a simisma
caiga en la tentacion de entregarse sin mas a la autoridad y
el gesto de lo sagrado hueco y an6nimo. En Heidegger, 1a de-
vocion (Andacht) muda en rememoracion (Andenken). Pero
por el hecho de que el redentor Dia del Juicio Final se volati-
lice pasando a ser un acontecimiento indeterminado de la
historia del ser, no ganamos ninguna nueva comprension. Si
el posthumanismo tiene que realizarse retornando a los ar-
caicos inicios antes de Cristo y antes de Socrates, ha sonado la

12. T. W. Adorno, «Vernunft und Offenbarung», en Stichworte, Francfort
del Meno, 1969, pag. 20 (citamos de la trad. cast.: «<Razdn y revelacidn»,
en Consignas, Buenos Aires, Amorrortu, 1969).

13. 1. W. Adorno, Minima Moralia, Francfort del Meno, 2001 {reedicién
de 1951), pag. 480 (citamos de la trad. cast.: Minima moralia, Madrid,
Taurus, 1998).

14. M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, vol. 14, pég. 508.

15. J. Derrida, «Glaube und Wissen» en J. Derrida, G. Vattimo (comps.),
Die Religion, Francfort del Meno, 2001, pag. 33; véase también J. Derrida,
«Den Tod geben» en: A. Haverkamp (comp.), Gewalt und Gerechtigkeit,
Francfort del Meno, 1994, pags. 331-445 (trad. cast.: Dar la muerte, Bar-
celona, Paidods, 2000).
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hora del kitsch religioso, 1a hora en que los grandes almace-
nes del arte abran sus puertas a los altares de todo el mundo
y a los predicadores y chamanes venidos de todos los puntos
cardinales para la inauguracion. Por el contrario, la razén,
profana pero no derrotista, tiene demasiado respeto por la bra-
sa que sigue ardiendo en el problema de la teodicea como
para aproximarse demasiado a la religion. Sabe que el sacri-
legio de lo sagrado empieza con aquellas religiones univer-
sales que desencantan la magia, vencen el mito, subliman el
sacrificio y revelan el misterio. Asi puede mantener la dis-
tancia ante la religion sin cerrarse a la perspectiva de ésta.

El ejemplo de la técnica genética

Esta postura ambivalente también puede senalarle a una so-
ciedad burguesa escindida por la lucha entre Iglesia y Estado
la direccion correcta para aclararse a si misma. La sociedad
postsecular tiene la misma mision respecto a la religién que
ésta tuvo respecto al mito. Ya no con la hibrida intencion de
tomar posesion hostil de ella, por supuesto, sino con el inte-
rés de oponer a la subrepticia entropia de la escasez de recur-
sos un sentido en la casa propia. El common sense ilustrado
democraticamente también tiene que temer la indiferencia-
cién mediatica y la parloteante trivializacion de todas las
ponderaciones. Los sentimientos morales, que hasta hoy so-
lo tienen una expresion suficientemente diferenciada en el
lenguaje religioso, pueden encontrar una resonancia gene-
ral tan pronto aparezca una formulacion salvadora para lo
ya casi olvidado pero implicitamente afiorado. Una seculari-
zacion no aniquiladora se realiza en el modo de la traduc-
cion. Por ejemplo, en la controversia acerca de qué trato dar
alos embriohes humanos, algunas voces evocan al Génesis 1,
27: «Y creo Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios



lo cred». No es necesario creer que Dios, que es amor, cre6 en
Adan y Eva a seres libres iguales a él para entender lo que se
quiere decir con «su misma imagen». No puede haber amor
sin conocimiento del otro ni libertad sin reconocimiento
mutuo. Por su parte, este «frente a» con figura humana tiene
que ser libre para poder corresponder a la donacion de Dios.
El otro también aparece como una criatura de Dios a pesar
de ser su misma imagen. Vista su procedencia, no puede ser
igual a Dios. Este haber sido creado que caracteriza a la misma
imagen, expresa una intuicion que en nuestro contexto
también puede decir algo al que no tiene oido religioso. He-
gel era sensible a la diferencia entre «creacion» (Schopfung) di-
vina y mero «emanar» (Hervorgehen) de Dios.*® Dios es un
«Dios de hombres libres» mientras no allanemos la diferen-
cia absoluta entre creador y criatura. S6lo en esta medida el
acto divino de dar forma no significa una prescripcion que
obstaculice la autodeterminacién humana.

El creador, puesto que es Dios creador y Dios redentor en
uno, No opera como un técnico segun las leyes naturales o
como un informatico segun las reglas de un codigo. La voz
de Dios que nos Ilama a la vida comunica dentro de un uni-
verso ya moralmente sensible. Por eso, Dios «determina» al
hombre en el sentido de que lo dota para ser libre y a la vez
le obliga a serlo. Pues bien, no hay que creer las premisas teo-
logicas para entender cudl seria la consecuencia de que se es-
tableciera una dependencia completamente distinta, causal,
si la diferencia implicita en el concepto de creacion desapa-
reciera y un par sustituyese a Dios, o sea, si un ser humano

16. Aunque la idea de la «emergencia» se opone a su propio concepto de
laidea absoluta, que «desprende de si» (aus sich entlédsst) a la naturaleza.
Véase Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11, pags. 55 y
sigs. y 92 y sigs. (trad. cast.: Lecciones sobre filosofia de la religién, 2,
Madrid, Alianza, 1984).

145

¥IGVYS A 43D



146

EL FUTURQ DE LA NATURALEZA HUMANA

interviniera segun sus preferencias en la combinacién ca-
sual de las secuencias cromosomicas paternas sin necesitar
para ello establecer al menos un consenso contrafactico con
los otros implicados. Esta lectura sugiere una pregunta de la
cual ya me he ocupado en otro lugar. El primer ser humano
que fije a su gusto el ser asi de otro ser humano, éno tendra
también que destruir aquellas libertades que, siendo las mis-
mas para todos los iguales, aseguran la diversidad de éstos?
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